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zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwiei
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Dnia 29 czerwca 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ 14 listopada 2006 r. Sprawozdawcg byl Joost VAN IERSEL.

Na 432. sesji plenarnej w dniach 17-18 stycznia 2007 r. (posiedzenie z dnia 18 stycznia 2007 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 140 do 14 — 10 oséb wstrzymato si¢ od glosu —

przyjal nastepujaca opinie:
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1. Wprowadzenie

1.1 W 1991 i 1993 r. moc prawng zyskaly dwie dyrektywy
dotyczace zastosowania procedur odwolawczych w zakresie
odpowiednio dyrektywy klasycznej i dyrektywy sektorowej.
Wprowadzono je po to, by dostarczy¢é mozliwosci egzekwo-
wania i ustanowi Srodki odwolawcze, pominigte we wczesniej-

szych dyrektywach klasycznych ().

1.2 Poniewaz rola dyrektyw o zamdwieniach publicznych jest
stworzenie klimatu otwartosci, uczciwosci i przejrzystosci, by
umozliwi¢ przedsigbiorstwom w calej UE konkurowanie na
réwnych warunkach, omawiane tu dyrektywy odwolawcze
dostarczajg procedur odwolawczych tym firmom, ktére beda
chcialy zlozy¢ skarge dotyczaca przebiegu procedury przetar-
gowej i decyzji o udzieleniu zaméwienia.

1.3 Omawiane dyrektywy odwolawcze stuzg dwém powia-
zanym celom:

— zapewnieniu sposobu zmuszenia instytucji zamawiajacych
do postgpowania zgodnie z dyrektywami,

— zapewnieniu oferentowi, ktory sadzi, ze instytucja zamawia-
jaca naruszyla postanowienia dyrektywy, mozliwosci

podjecia dziatan w celu ochrony jego intereséw.

(") Patrz: stowniczek, przypis 9

1.4 Wszelkie skargi wnoszone przez pokrzywdzonego
oferenta przeciwko instytucji zamawiajacej muszg by¢ wnoszone
przed sagdami krajowymi, trybunalami czy innymi podobnymi
organami utworzonymi w danym pafistwie czlonkowskim.
Komisja wszczyna postgpowanie jedynie przeciwko panstwu
czlonkowskiemu, a nie przeciwko instytucji zamawiajacej, i to
tylko w przypadku, gdy istnieja dowody, ze panstwo czlonkow-
skie nie reguluje odpowiednio dziatalnosci instytucji zamawiaja-
cych.

1.5  Warto zwréci¢ uwage na zalecenie Trybunatu Sprawiedli-
wosci z 1999 r., aby rozwigzania wprowadzane w obu dyrekty-
wach odwolawczych wspieraly istniejace regulacje w celu zapew-
nienia skutecznego zastosowania dyrektyw o zaméwieniach
publicznych, w szczegdlnosci na etapie, na ktérym mozliwe jest
jeszcze skorygowanie przypadkéw naruszenia (3).

1.6 Skuteczne dyrektywy odwolawcze stanowia integralng
cz¢§¢ prawa o zamoéwieniach publicznych, a zmiany wprowa-
dzone przez nowa dyrektywe powinny zapewniaé lepsze funk-
cjonowanie dyrektyw o zaméwieniach publicznych.

1.7 W czerwcu 2006 r. Komisja zglosita wniosek dotyczacy
nowej dyrektywy, ktéra zmienia ww. dyrektywy odwolawcze i
ma je poprawi oraz zwigkszy¢ ich skutecznosc.

1.8 Podstawowe wnioski nowej dyrektywy to wprowadzenie
10-dniowego okresu zawieszenia migedzy decyzja o udzieleniu
zaméwienia a podpisaniem umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, aby kazdy, kto czuje si¢ poszkodowany, mogl
zglosi¢ protest, oraz uchylenie procedury atestacji i procedury
pojednawczej.

2. Konsultacje i tres¢

21 W marcu 2003 r. Komisja rozpoczela konsultacje w
sprawie waznosci dyrektyw odwolawczych. Wykonano dwa
sondaze opinii. Przeprowadzono konsultacje z pafstwami
cztonkowskimi w ramach Komitetu Doradczego ds. Zaméwien
Publicznych. Ponadto badaniom sondazowym poddano insty-
tucje zamawiajgce oraz, za pomocg internetowych kwestiona-
riuszy Interactive Policy Making, prawnikow, stowarzyszenia bran-
zowe, organizacje pozarzagdowe i przedsi¢biorstwa.

(¥ Ocena oddzialywania — Odwolania w zakresie zamowien publicznych
[ang. Impact assessment report — Remedies in the field of public procure-
ment], SEC(2006) 557, z dnia 4 maja 2006 r., s. 5: wyrok w sprawie
Alcatel, sprawa C-81/98, pkt 33
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2.2 Nowa dyrektywa opiera si¢ na gruntownej ocenie
wplywu. W ocenie tej wymienia si¢ dwa gtéwne problemy: brak
skutecznych $rodkéw odwolawczych w sytuacji bezprawnego
udzielania zaméwien z wolnej reki i pospiech przy podpisy-
waniu uméw w sprawie zamowien publicznych ze strony insty-
tucji zamawiajacych. Po$piech ten pozbawia w istocie podmioty
gospodarcze mozliwosci wkroczenia na S$ciezke odwolawczg
przed rozpoczeciem okresu obowigzywania umowy (°).

2.3 Wspomniana ocena wplywu zawiera wiele spostrzezen
celnie charakteryzujacych opinie zainteresowanych stron. Sama
ocena wplywu stanowi pozyteczny przyklad otwartego
i przejrzystego sposobu porozumiewania si¢ w bardzo skompli-
kowanej dziedzinie.

2.4 Co ciekawe, wyniki pokazuja, ze istniejg znaczne rdznice
pomiedzy pafstwami czlonkowskimi w sposobie traktowania
skarg, co moze wprowadza¢ zamieszanie w oczach oferentow:

— instytucje zamawiajgce — wéréd nich zwlaszcza wladze
regionalne i lokalne — niechetnie udzielaly odpowiedzi na
sondazowe pytania;

— indywidualni uczestnicy zycia gospodarczego nie byli jeszcze
przyzwyczajeni do uczestnictwa i oceniania procedur w tej
dziedzinie;

— wielu istotnych odpowiedzi udzielity firmy prawnicze, orga-
nizacje branzowe i organizacje pozarzadowe.

2.5  Ogo6lny wniosek, jaki si¢ da wysnu¢ z zebranych odpo-
wiedzi, to konieczno§¢ walki z bezprawnie udzielanymi zamé-
wieniami i wzmocnienia konkurencji, szczegdlnie tej transgra-
nicznej.

2.6 Przedsi¢biorcy zazwyczaj bardzo niechetnie wchodzg w
spér z instytucjami zamawiajacymi, a z do§wiadczenia wynika,
ze niektére panstwa czlonkowskie dotad zwlekaly raczej
z uchwalaniem takiego prawa, ktére promowaloby przejrzystosé
i otwarcie rynkéw. Podkresla to potrzebe podjecia dzialan na
szczeblu unijnym. Z kolei inne panstwa czlonkowskie ponosza
duze naklady na wdrozenie tych dyrektyw.

2.7  Proponowane zmiany wprowadzajg dwa wazne, nowe
zabezpieczenia dla oferentéw:

— notyfikacja intencji udzielenia zaméwienia musi nastapié
przynajmniej dziesig¢ dni przez planowang datg udzielenia
zamOwienia (okres zawieszenia);

— jezeli oferent zlozy protest, procedura musi zosta¢ zawie-
szona na pewien okres, podczas ktérego zasadniczo rozwig-
zuje si¢ problem.

2.8 Jest jednak mozliwe — na przyklad w pilnych sprawach
— by zaméwienia byly udzielane bez przechodzenia przez
normalne procedury przetargowe. Przewidziana jest takze
mozliwo$¢ pominigcia okresu zawieszenia w przypadkach, gdy
wiadomo, ze nie jest on potrzebny. W procedurze dialogu
konkurencyjnego zawsze musi by¢ jednak zachowany okres

(*) Ocena oddzialywania — Odwolania w zakresie zaméwienl publicznych
[ang. Impact assessment report — Remedies in the field of public procure-
ment], SEC(2006) 557, z dnia 4 maja 2006 r.

zawieszenia z uwagi na sposéb jego funkcjonowania. Oprocz
innych kwestii, prawdopodobienstwo, ze do koncowych etapéw
procedury przetargowej dotrze tylko jeden ,preferowany
oferent”, mogloby otwieral droge do naduzy¢ i jest oczywiste,
ze okres zawieszenia jest potrzebny, aby unikngd takiej sytuacji.

3. Uwagi ogélne

3.1  Ocena wplywu pokazuje wyraZnie, ze pafistwa czlon-
kowskie i instytucje zamawiajace w wielu przypadkach maja
czesto rozne zdanie na temat konieczno$ci otwarcia rynkow
zaméwient publicznych.

3.2 Komisja proponuje pig¢ potencjalnych rozwigzan prob-
lemu skarg: ,nie robi¢ nic”, wyda¢ komunikat albo dyrektywe w
sprawie okresu zawieszenia, wyda¢ komunikat lub dyrektywe
w sprawie niezaleznego organu ().

3.3 EKES zgadza si¢ z Komisjg, ze:

— ,nie robi¢ nic” nie jest dobrym rozwigzaniem, jako ze niedo-
ciagnigcia i istotne réznice miedzy panstwami czlonkow-
skimi bedg si¢ utrzymywac;

— komunikaty tez nie sa odpowiednim narzedziem, bo nie sg
wystarczajaco skuteczne: w praktyce panstw cztonkowskich
beda nadal dominowa¢ dlugoletnie tradycje, wzajemne
powigzania i wspotzaleznosci.

3.4 W rezultacie, aby wywrze¢ nacisk na sektor publiczny i
podnie$¢ poziom profesjonalizmu po obu stronach, nalezy
zdecydowa¢ si¢ albo na powolanie niezaleznych organéw, albo
na okres zawieszenia migdzy decyzja o udzieleniu zamdwienia a
samym jego udzieleniem.

3.4.1 W niektérych panstwach cztonkowskich dzialaja nieza-
lezne organy (). Warto zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ zainteresowa-
nych podmiotéw sektora prywatnego sprzyja takiemu rozwia-
zaniu, chociaz podnosi ono koszty i zwigksza ilo$¢ procedur
administracyjnych. Niektére panstwa czlonkowskie zalecaja
wyznaczenie bieglych dla takich organéw.

3.42 Dla kontrastu zdecydowana wigkszos¢ panstw czlon-
kowskich popiera ograniczony okres zawieszenia, ktry ma
bezposredni wplyw na publicznych nabywcéw i skarzacych
oferentéw, zatrzymuje bowiem bieg procedury na czas trwania
okresu zawieszenia.

3.5  EKES zgadza si¢ z propozycja Komisji co do wprowa-
dzenia okresu zawieszenia. Przyznaje, Ze rozwigzanie takie na
szczeblu unijnym, jesli zostanie nalezycie wdrozone, mogloby
promowaé z jednej strony skuteczno$é, jasno$¢ i pewnosé
prawna, a z drugiej strony — bardziej otwarty i przejrzysty
system zamoéwient publicznych, prowadzacy do zwigkszenia
konkurencji. Okres zawieszenia niekoniecznie musi by¢ jednak
postrzegany jako jedyne alternatywne rozwiazanie dla istnienia
niezaleznych organdéw, ktore panstwa czlonkowskie moga oczy-
wiscie tworzy¢.

(*) Patrz: stowniczek — definicja niezaleznego organu i dokonywane w
niniejszym dokumencie rozréznienie pomigdzy niezaleznym organem
a organem odwolawczym

(*) Na przyklad: Urzad Konkurencji w Danii, a w Szwecji rzadowa Agencja
Zamowien Publicznych
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4. Kwestie szczegotowe

4.1 Sposdb zredagowania

41.1 Numeracja w nowej dyrektywie jest niejasna, poniewaz
sekcja poswigcona dyrektywie sektorowej to art. 2, mimo iz
duza czes¢ sekeji traktujacej o dyrektywie klasycznej znajdujgca
si¢ na stronach poprzednich, a duza cze$¢ sekcji méwiacej o
dyrektywie sektorowej na kolejnych stronach ma oznaczenia od
art. 2a do 2f Byloby latwiej, gdyby sekcje traktujace
o dyrektywie klasycznej i o dyrektywie sektorowej nazwad
rozdzialami. Gdy zmiany zapisane w nowej dyrektywie zostang
wdrozone, nie bedzie to juz oczywiScie mialo znaczenia, ale
tymczasem fatwos¢ zrozumienia bylaby pomocna.

4.1.2  Bardzo pomocne byloby réwniez, gdyby dostepne byly
skonsolidowane wersje obu dyrektyw.

413 Kilka istniejagcych bledéw typograficznych zostanie
niewatpliwie poprawionych w kolejnych wersjach tekstu.

4.2 Okresy zawieszenia

4.2.1 Idea okresow zawieszenia jest z reguly dobrze przy-

jmowana.

422  Wariant przewidujacy ustanowienie niezaleznych
organéw spelniajgcych funkcje arbitra — popierany przez wielu
respondentéw w komisyjnym sondazu — przegral z wariantem
okresu zawieszenia, gtéwnie pod naciskiem panstw czlonkow-
skich. Nad koncepcja ta dyskutowano juz od poczatkoéw
dyrektyw, ale cho¢ wydaje si¢ ona atrakcyjna, ma te same niedo-
statki co posiadajaca podobny charakter procedura pojednawcza.
Poza tym nierozwigzany pozostaje problem omawiany ponizej
w pkcie ,Ugoda i rozwiazywanie sporéw”.

4.2.3  Poza okresem pigciu dni (roboczych), wszystkie inne
przedzialy czasowe, z 3-dniowymi wlacznie, s3 okresami kalen-
darzowymi, co jest oczywiScie Zrédlem probleméw. Temat ten
jest rozwinigty ponizej w pkcie ,Zawieszenie”.

4.3 Anulowanie uméw

43.1 Mimo ze dyrektywa ma na celu ujawnienie problemu,
zanim dojdzie do udzielenia zaméwienia, przewiduje mozliwosé
anulowania zaméwien, ktérych udzielono poprzez obejscie
zasad, a wigc nielegalnie.

432  Mogs si¢ tu pojawi¢ dwa scenariusze: w pierwszym
wypadku strony moga dziala¢ w zmowie i by¢ na réwni $wia-
dome konsekwengji uznania umowy za niezgodng z prawem, w
drugim za§ — podmiot gospodarczy jest niewinny i nie$wia-
domy ryzyka anulowania zaméwienia.

43.3 W pierwszym wypadku nie ma powodu obawia¢ si¢ o
straty, ktére moze ponie$¢ podmiot gospodarczy.

434 W drugim zachodzi obawa o to, Ze — pamigtajac, iz
skarge na decyzje przetargowa mozna w niektérych przypad-
kach wnie$¢ nawet 6 miesiecy po rozpoczeciu trwania umowy
— niewinny podmiot gospodarczy moze ponie$¢ powazne
straty. Poniewaz instytucja zamawiajgca zostanie uznana za
dzialajacg ultra vires, 6w podmiot nie bedzie mial zadnej mozli-
wosci ubiegania si¢ o odszkodowanie (°). Cho¢ jest mato praw-
dopodobne, by sytuacja taka mogla si¢ zdarzyé, EKES jest
zdania, ze nalezy przestrzegaC przed takim niebezpieczenstwem.

4.3.5 Mozna twierdzi¢, ze oferentowi powinno wystarczyc, iz
instytucja zamawiajaca dotrzymala okresu zawieszenia i opubli-
kowala wymagane ogloszenia dotyczace intencji udzielenia
zamoéwienia i ze jezeli oferent nadal nie jest zadowolony, powi-
nien uzyska¢ od nabywcy formalne potwierdzenie. Nowa dyrek-
tywa (art. 2f ust. 2) stanowi, Ze jedyng przyczyng anulowania
zamoéwienia, ktére zostalo juz udzielone, jest brak odpowied-
niego powiadomienia ze strony instytucji zamawiajacej o
zamiarze udzielenia zamdwienia lub niezastosowanie okresu
zawieszenia. Wydawaloby sie, ze latwe byloby zweryfikowanie
spetnienia tych ograniczonych warunkéw, zwlaszcza w przy-
padku duzych i waznych zaméwien. Jednak progéw dla zamo-
wien na dostawy i uslugi nie mozna okresli¢ jako ,duze i
wazne” nawet dla MSP, chociaz z pewnoscia takie wiasnie sq
konsekwencje niemozliwych do naprawienia szkéd, jakie
powstang w przypadku anulowania zamodwienia. Przerzucenie
na oferenta ryzyka bledu i jego powaznych konsekwencji jest
zdaniem EKES-u niewywazone i nalezaloby to ponownie
rozwazy¢, poniewaz zasada ,niech si¢ strzeze sprzedajacy” (fac.
caveat venditor) z jej potencjalnie drakonskimi konsekwencjami
nie jest wlasciwym mechanizmem zapobiegania bezprawnemu
dzialaniu instytucji zamawiajacych. Chociaz wystapienie konsek-
wengji, jakich dotyczyla sprawa Hazell przeciw Hammersmith
and Fullham, moze nie by¢ mozliwe w innych okoliczno$ciach
czy w innym pafstwie, jest pozadane, a nawet niezbedne
istnienie prawodawstwa na poziomie wspdlnotowym lub
krajowym, jezeli oferenci nie majg ponosi¢ niewspéimiernego
ryzyka w przypadku anulowania zamdwienia.

4.4 Atestacja

441 Nowa dyrektywa proponuje zniesienie procedury ates-
tacji, poniewaz byla rzadko stosowana. Atestacja zostala
uwzgledniona w dyrektywie sektorowej odwolawczej jako forma
audytu, podobna do tej stosowanej w zapewnianiu jakosci czy
tez, pod pewnymi wzgledami, do dzisiejszego audytu finanso-
wego. W tym czasie sugerowano, by podmiot dzialajacy
w sektorze ustug uzytecznoci publicznej, ktéry uzyskal pozy-
tywny raport z atestacji modgl nie spelnial niektérych lub
wszystkich szczegélowych postanowien dyrektywy, o ile prze-
strzega zasad, ale ta sugestia nie zostala zaakceptowana przez
Komisje.

(°) Patrz Hazell vs Hammersmith and Fulham Councils UK House of Lords
1992, gdzie lokalne wladze weszly w transakcje swapSw procentowych
w celu zmniejszenia swoich kosztow i wygenerowania dla siebie
zyskow. W tym przypadku stopy procentowe zmienily si¢ na nieko-
rzy$¢ wladz lokalnych i banki wezwa?/ je do pokrycia roznicy. Wiadze,
nie bedac w stanie zaplacié, stwierdzily nastepnie, ze takie umowy
wychodzg poza zakres ich kompetengji i tym samym sg niewazne. Sad
orzekl na korzy$¢ wiladz lokalnych, przez co uczestniczace w tym
banki, ktére zawarly umowy w dobrej wierze, poniosly znaczne straty.
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4.42  Zachety do korzystania z atestacji byly zatem
niewielkie i nie nalezy si¢ dziwi¢, ze rzadko ja stosowano.
Ponadto krytykowano ja z tego wzgledu, ze pokazuje jedynie
spelnianie wymogéw w danym momencie i nie daje Zadnej
pewnosci, ze w przyszloci nadal beda one spelniane. Oznacza
to brak zrozumienia procesu — podobne procesy sa z powo-
dzeniem stosowane w audycie jakosci i dzisiejszym audycie
finansowym. Jego istota jest zapewnienie istnienia systemu
procedur, ktére — o ile s3 stosowane — prowadza do spelniania
wymog6w dyrektywy w zadowalajacym stopniu, a takze zapew-
nienie, ze instytucja zamawiajaca faktycznie przestrzega swoich
wlasnych procedur. Wigkszos¢ duzych organizacji funkcjonuje
na podstawie procedur wewnetrznych i je$li nie dochodzi do
oszustwa czy drastycznego zalamania si¢ struktur, niezawodnie
si¢ ich trzyma. Uzyskane w drodze atestacji poSwiadczenie, ze
procedury s3 zadowalajace w teorii i przestrzegane w praktyce,
daje rozsadne gwarancje, Ze organizacja spelnia wymogi. Oczy-
wiscie konieczne byloby powtarzanie atestacji.

443  Skuteczna atestacja moglaby zapewni¢ mechanizm,
dzigki ktéremu poszczegdlne podmioty dzialajace w sektorze
ustug uzytecznosci publicznej moglyby uzyskaé wszystkie lub
niektdre korzysci oferowane w art. 30 () dyrektywy sektorowej
w sytuacji, gdy nie spelniaja ogdlnych kryteriéw zapisanych w
tym artykule.

444  Wobec braku zachet do stosowania tej procedury jest
ona oczywiscie malo przydatna. Gdyby jednak dolaczono
konkretne zachety, nalezaloby przewidzie¢ jej utrzymanie w tej
postaci.

4.5 Procedura pojednawcza i rozwigzywanie sporéw

4.5.1 EKES stwierdza, ze usuniecie tej rzadko stosowanej
procedury powszechnie uwaza si¢ za wlasciwe.

4.5.2  Panuje szeroko podzielane przekonanie, popierane i
uzasadniane przez EKES w wielu opiniach, ze pozadana bylaby
jaka$ alternatywna forma rozwigzywania sporu. Mechanizmy
dostepne dzi§ w poszczegblnych panstwach czlonkowskich
bardzo si¢ réznia, poczynajac od stosunkowo nieformalnych ciat
o niskiej barierze dostepu i niewysokich kosztach, po spory
sadowe pociagajace za soba koszty i angazujace $rodki, ktére
mozna by przeznaczy¢ na inne cele. Niezalezne organy sa
wyraznie skuteczne w tych pafstwach czlonkowskich, w
ktorych istnieja, ale praktyka ta nie jest powszechna (patrz takze
powyzszy pkt 3.4.1 i przypis do niego).

453 Ze wzgledu na rézne tlo kulturowe i prawne w
poszczegdlnych pafistwach cztonkowskich, trudno jest wskazaé
jakiekolwiek uniwersalne rozwigzanie.

() Art. 30 ust. 1 stanowi: ,Zamoéwienia majace na celu umozliwienie
prowadzenia dziatalno$ci wymienionej w art. 3-7 nie podlegaja niniej-
szej dyrektywie, jezeli w Panstwie Cztonkowskim, w kt6rym ta dziatal-
nos¢ jest wykonywana, bezposrednio podlega ona konkurencji na
rynkach, do ktérych dostep nie jest ograniczony”. W pozostalej czesci
art. 30 bardziej szczegétowo okresla si¢ kryteria i procedure uzyskania
wylaczenia.

454  Procedura pojednawcza nie jest popularna, poniewaz
— jak si¢ okazuje — nie moze gwarantowaé egzekwowania
decyzji i jezeli si¢ nie powiedzie, oznacza strate czasu, w ktérym
mozna byloby zlozy¢ formalng skarge. Niemniej bez takiego
porozumienia stron jak w arbitrazu egzekwowanie decyzji w
sposéb nieunikniony wymaga wszczecia sprawy przed sadem.
Ten paradoks moze utrudni¢ rozwigzywanie konfliktéw.

4.5.5 Dokladniejsza analiza alternatywnych sposobdéw stoso-
wanych w innych panstwach lub w innych sytuacjach do
rozwigzywania  konfliktéw  moze  podpowiedzie¢,  jak
rozstrzygnaé watpliwosci zwiazane z procedura pojednawczg i
utrzymaé niski poziom kosztéw, podnoszac w ten sposéb
stopiefi przestrzegania dyrektyw.

4.6 Zawieszenie

4.6.1  Okresy zawieszenia przewidziane w projekcie dyrek-
tywy wymagaja dalszego rozwazenia.

4.6.2  Po pierwsze, wigkszo§¢ z nich (z wyjatkiem okreséw
pieciodniowych) jest okreslana jako dni kalendarzowe i jest dos¢
krotka (trzy, siedem lub dziesigé dni). W niektérych panstwach
cztonkowskich i w pewnych porach roku dziesi¢¢ kolejnych dni
kalendarzowych moze przekladaé si¢ jedynie na trzy dni
robocze, a trzy dni kalendarzowe moga nie obejmowacd zadnych
dni roboczych. To po prostu moze by¢ niewystarczajace.
W 2006 r. jest przynajmniej 42 dni roboczych (z 260 dni robo-
czych w ciggu calego roku), ktére w ktérym$ z panstw EOG
uznaje si¢ za dni $wigteczne. Jest nawet jeden okres dziesigciod-
niowy z zaledwie dwoma dniami roboczymi i trzy okresy, w
ktorych s3 tylko po trzy dni robocze.

4.6.2.1 Nalezy znalezé rozwigzanie, ktore dawaloby
podmiotom gospodarczym rozsagdny czas na zgloszenie
protestu, a jednocze$nie nie rodziloby niepotrzebnej zwloki w
realizacji zaméwieni, z ktérymi nie ma podobnych probleméw.

4.6.2.2  Najlepsza definicja okresu zawieszenia powinna
bazowal na dniach roboczych, ale tu pojawia si¢ problem
rozbieznych dni $wigtecznych w panistwach czlonkowskich.

4.6.3  Po drugie, w przypadku wlasciwie przeprowadzonego
przetargu, oferenci bedg oczekiwaé powiadomienia, ktore bedzie
im, w kazdym przypadku, dorgczane osobiScie. Nie powinni
mie¢ wigc trudnosci z natychmiastowy reakcjg, gdyby byl ku
temu powdd.

4.6.4 W przypadku zaméwien z wolnej reki albo zamoéwien
udzielonych na zasadach wewnetrznych podmiotom z zewnatrz,
problem dostgpnosci informacji nabiera wigkszego znaczenia.

4.6.5 Potencjalni oferenci moga nie wiedzie¢ o planowanym
przetargu i by¢ w tej kwestii calkowicie uzaleznieni od
publicznie ogloszonego zawiadomienia. Nawet jesli w ciagu
dziesigciu  kolejnych dni kalendarzowych jest tylko jeden
weekend i osiem dni roboczych, bedzie i tak bardzo malo czasu
na podjecie dziatan z miejsca.
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4.6.6 Poniewaz uznaje si¢ powszechnie, ze wigkszosé
naduzy¢ to zaméwienia udzielone z wolnej reki, dalszego
rozwazenia wymaga dlugo$¢ okresu zawieszenia oraz sposob
zagwarantowania, ze potencjalni oferenci dowiedza si¢ o plano-
wanych zamowieniach tak wczesnie, jak to tylko mozliwe.
Wskazane byloby réwniez rozsadne wydluzenie okresu zawie-
szenia dla tego typu zamoéwien, niemajgce zastosowania do
zaméwien, w ktorych we wlasciwy sposéb zaproszono do ubie-
gania si¢ o zamoéwienie.

4.6.7  Dyrektywa odwolawcza ma oczywiscie zastosowanie
jedynie do zaméwien powyzej progéw, ale zdarza sig, ze zamo-
wienia na kwoty niewiele ponizej progu — tym samym poza
zakresem obowigzywania dyrektyw — powoli rosna, az osiagaja
wartosci powyzej progbw, czasami nawet znacznie je przekra-
czaja. To réwniez jest zbyt powszechny obszar naduzy¢.

4.6.8  Nieproporcjonalnym rozwigzaniem byloby wymaganie
publicznego oglaszania wszystkich zaméwien, wlacznie z tymi
znacznie ponizej progu i tymi dotyczacymi podmiotéw
wewnetrznych. W tym kontekscie nalezy takze zwrécié uwage,
ze stuzby wewnetrzne nie podlegaja przepisom dyrektywy o
zamé6wieniach publicznych i w zwigzku z tym pojawia sie
réwniez zasadnicze pytanie, dlaczego mialyby tutaj znajdowac
zastosowanie okresy zawieszenia.

469 Aby  zapewni¢  potencjalnie  zainteresowanym
podmiotom gospodarczym fatwy i nieopdézniony dostep do
informacji o majacym wkrétce nastgpi¢ udzieleniu zaméwienia
powyzej wartosci progowych (lub ewentualnie powyzej dolnej
granicy, np. 80 % wartosci progowych), pomocne byloby zato-
zenie lub sponsorowanie przez Komisje specjalnego portalu
internetowego przeznaczonego wylacznie do tego celu. Gdyby
taki portal zostal utworzony, korzystanie z niego powinno by¢
obowigzkowe.

4.6.10 Ponadto opracowanie automatycznej wyszukiwarki
wykorzystywanej na tym portalu w celu zwrdcenia uwagi
oferentéw na opublikowane ogloszenia, ktére prawdopodobnie
moglyby ich zainteresowal, znaczaco zwigkszyloby skutecznosé
tych ogloszen. Przegladanie portalu co noc i zaznaczanie tego,
co mogloby by¢ interesujace, znacznie zwigkszytoby prawdopo-
dobiefistwo, ze oferenci odpowiednio wczesnie dowiedzieliby sie
o planowanym udzieleniu zaméwienia, ktére chcieliby zakwes-
tionowac.

5. Oplaty

5.1  Sugerowano, by oferent chcacy zakwestionowaé przetarg
wnosil oplate. Mialoby to zniechgca¢ do kwestionowania prze-
targbw w celu tworzenia trudnosci czy w celach taktycznych.
EKES nie sprzyja przyjeciu takiego rozwigzania, poniewaz z
jednej strony juz sam wysilek konieczny do zakwestionowania
przetargu jest wystarczajacym kosztem, a z drugiej strony organ
odwolawczy (), do ktérego protest jest kierowany, jest w stanie
odrzuca¢ takie niepowazne wnioski.

() Patrz: stowniczek — definicja organu odwolawczego i dokonywane w
niniejszym dokumencie rozréznienie pomigdzy organem odwota-
wezym a niezaleznym organem

52 W panstwach, w ktdérych organ odwolawczy nie ma
uprawnien do odrzucania niepowaznych skarg, uzasadnione
moze by¢ wprowadzenie oplaty, ale musialaby ona by¢ umiar-
kowana, by nie zniechecala do wnoszenia autentycznych skarg i
tym samym nie funkcjonowala jako $rodek ochronny dla insty-
tucji zamawiajacych, ktdre naruszyly postanowienia dyrektyw.

5.3  Chociaz nie jest to SciSle cze$¢ rozwazan nad nowa
dyrektywa, nie uszlo uwagi Komitetu, ze niektére instytucje
zamawiajace przyjely praktyke polegajaca na wymaganiu od
oferentéw pragnacych zlozy¢ oferte uiszczenia oplaty. EKES jest
zdecydowanie przeciwny takim dziataniom, ktére nie tylko s3
niekorzystne dla MSP, ale takze zbyt fatwo mogg stac si¢ $rod-
kiem ukrytej dyskryminacji, sprzecznej z duchem — i by¢ moze
takze z literg — dyrektyw.

6. Stowniczek

dyrektywa 2004/18/WE w sprawie
koordynacji  procedur  udzielania
zaméwienn publicznych na roboty
budowlane, dostawy i uslugi. Ma
zastosowanie do wszystkich wladz
publicznych  (centralnych, regional-
nych, gminnych itd.), z wyjatkiem tych
podlegajacych pod dyrektywe sekto-
rowa (patrz ponizej).

Dyrektywa klasyczna:

Dyrektywa sektorowa:  dyrektywa 2004/17/WE koordynujaca
procedury udzielania zaméwiefi przez
podmioty dzialajgce w  sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, trans-
portu i ustug pocztowych. Ma zasto-
sowanie do wszystkich podmiotéw
dzialajacych w tych sektorach, bez
wzgledu na to, czy ich wlascicielem
jest podmiot prywatny czy
panstwowy.

Zamoéwienia publiczne: zaméwienia  dokonywane  przez
wladze publiczne (zgodnie z dyrek-
tywa klasyczng) oraz podmioty dziala-
jace w sektorze ustug uzytecznosci
publicznej (zgodnie z dyrektywa

sektorowy).

Dyrektywy odwolawcze: w 1991 i 1993 r. moc prawng
zyskaly dwie zmieniane obecnie
dyrektywy o zastosowaniu procedur
odwolawczych w  zakresie odpo-
wiednio dyrektywy klasycznej (°) i
dyrektywy sektorowej (1). Wprowa-
dzono je po to, by stworzy¢ mozli-
wosci egzekwowania i $rodki odwotla-
wcze pominigte we wczeSniejszych
dyrektywach klasycznych (*).

92/50/EWG z 18 czerwca 1992 r. (ushugi), 93/36/EWG (dostawy) i
/ 7/EWG (roboty budowlane) obie z 14 czerwca 1993 r.
93/38/EWG z 14 czerwca 1993 1.
71/305 EWG z 26 lipca 1971 r. (roboty budowlane) i 77/62/EWG z
21 grudnia 1976 r. (dostawy). Nie istniata wowczas dyrektywa doty-
czaca ushug.
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Nowa dyrektywa:
Dyrektywa(y):

Instytucja zamawiajgca:

zmiana do dyrektyw odwolawczych,
bedaca przedmiotem niniejszej opinii.

jedna lub  wszystkie  okreSlone
powyzej dyrektywy, w zaleznosci od
kontekstu.

wladze zamawiajace (sektor objety
dyrektywa klasyczna) lub podmiot
zamawiajacy (sektor objety dyrektywa
sektorows) zaangazowane w procesy,
ktérych dotycza dyrektywy.

Bruksela, 18 stycznia 2007 r.

Niezalezny organ:

Organ odwolawczy:

niezalezny organ, ktéry otrzymywatby
skargi, jak zarysowano w pkcie 2
ust. 3 (s. 5) uzasadnienia do nowej

dyrektywy.

organ sadowy lub quasi-sadowy
,niezalezny od instytucji zamawia-
jacej”, ktéry zostal wyznaczony do
rozpatrywania skarg i uprawiony do
orzekania w ich sprawie.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastepujacy fragment tekstu opinii Sekcji zostal odrzucony na rzecz poprawki przyjetej przez Zgromadzenie Plenarne,
lecz uzyskat poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw:

,1.2.1 W tego rodzaju klimacie przejrzystej konkurencji w ramach zamoéwien publicznych istotnymi kryteriami sa
bez watpienia oszczgdnos¢ i efektywno$¢. Niemniej nie wolno zapominaé, ze inwestycje publiczne sg
réwnocze$nie instrumentem polityki gospodarczej i w kontekscie celow strategii lizboniskiej przy podejmo-
waniu decyzji nalezy takze uwzgledniaé zagadnienia z zakresu polityki zatrudnienia oraz kwestie spoteczne i
ekologiczne. Zasada ta zachowywalaby swoje znaczenie réwniez w postepowaniu odwolawczym.”

Wyniki glosowania:

78 0sdb za usunigciem punktu, 67 przeciwko, 10 os6b wstrzymalo si¢ od glosu.



