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OPINIE

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat zmlenlonego wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzajemnej pomocy administracyjnej

w celu ochrony intereséw finansowych Wspélnoty Europejskiej przed naduzyciami finansowymi i
wszelkimi innymi dzialaniami niezgodnymi z prawem.

(2007/C 94/01)

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska, w
szczeg6lnosci jego art. 286,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w
szczeg6lnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przepltywu tych danych (1),

uwzgledniajac  rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (3, w szczegdlnosci jego art. 41,

uwzgledniajgc wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 otrzymany od Komisji w dniu
19 wrzesnia 2006 r.,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

I. WPROWADZENIE

Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie
wzajemnej pomocy administracyjnej w celu ochrony intereséw
finansowych WE przed naduzyciami finansowymi i wszelkimi
innymi dzialaniami niezgodnymi z prawem (dalej zwany ,zmie-
nionym wnioskiem”) ustanawia procedury w zakresie wzajem-
nego przekazywania sobie informagji i udzielania sobie pomocy
przez Komisj¢ i panstwa czlonkowskie w celu ochrony inte-
resow finansowych Wspdlnoty. Procedury takie obejmuja
wzajemna pomoc administracyjng, jak réwniez wymiang infor-
macji. W tym kontekScie zmieniony wniosek okresla role
Komisji, w szczegdlnoSci poprzez Europejski Urzad ds. Zwal-
czania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), jako organu koordynuja-
cego i ulatwiajacego wykonanie powyzszych procedur.

() Dz.U.L281223.11.1995, str. 31.
() Dz.U.L8212.1.2001,str. 1.

Komisja przeslala zmieniony wniosek Europejskiemu Inspekto-
rowi Ochrony Danych (,EIOD”) w celu przeprowadzenia konsul-
tacji zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie o0séb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytugje i
organy wspolnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(dalej zwanym ,rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001”). Wczesniej
zwrécono sie réwniez do EIOD z prosbg o wydanie opinii w
sprawie przedmiotowego wniosku w jego pierwszej wersji przy-
jetej przez Komisje. W nastepstwie tej prosby, w pazdzierniku
2004 roku zostala przyjeta pierwsza opinia EIOD w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia w wersji przyjetej przez
Komisje (). Pismo otrzymane od Komisji w dniu 19 wrze$nia
2006 . jest wigc nowg prosba o dodatkowg opinig w sprawie
zmienionego wniosku; EIOD chetnie przychyla si¢ do tej prosby,
w szczegllnosci z uwagi na fakt, Ze pierwotny wniosek zostat
zmieniony podczas procesu legislacyjnego prowadzacego do
jego przyjecia. Zgodnie z art. 28 ust. 2 przeprowadzanie konsul-
tacji z EIOD jest faktycznie niezbedne w kazdym przypadku
przyjecia przez Komisje nowego wniosku.

II. GLOWNE UWAGI

I.1. Kwestie zwigzane z ochrong danych przeniesione do
przepiséw wykonawczych

Ustanawiajac procedury w zakresie przekazywania informacji i
procedury administracyjne w celu ochrony intereséw finanso-
wych Wspdlnoty, zmieniony wniosek nie uwzglednia nowych
zasad dotyczacych ochrony danych ani odstepstw od obowigzu-
jacych ram prawnych w zakresie ochrony danych, mianowicie
dyrektywy 95/46/WE i rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
Zamiast tego zmieniony wniosek potwierdza stosowanie takich
aktéw prawnych, a w kilku obszarach wymaga ustanowienia
rozporzadzen wykonawczych, ktére odnosilyby sie do kwestii
zwigzanych z ochrong danych.

() Dz.U.C 301z 7.12.2004, str. 4.
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Zdaniem EIOD w tym kontekscie przyjete podejicie jest satys-
fakcjonujace, o ile przestrzega standardéw ochrony danych
okre$lonych w dyrektywie 95/46/WE i w rozporzadzeniu (WE)
nr 45/2001 w odniesieniu do ustanowionych w zmienionym
wniosku procedur w zakresie przekazywania informacji i
procedur administracyjnych, w tym wymiany informacji. Ewen-
tualne obnizenie tych standardéw daloby EIOD powdd do
niepokoju.

Jednoczesnie EIOD zdaje sobie sprawe, ze w przypadku przy-
jecia takiego podejscia, prawdziwa debate na temat kwestii zwia-
zanych z ochrong danych trzeba bedzie przeprowadzié na
pOZniejszym etapie, tzn. podczas opracowywania projektow
rozporzadzen wykonawczych. Z tego wzgledu EIOD odnoto-
wuje, Ze problematyka ochrony danych osobowych w ustalaniu
procedur w zakresie przekazywania informacji i procedur admi-
nistracyjnych powinna zosta¢ nalezycie uwzgledniona podczas
opracowywania projektéw przepisow wykonawczych. Wobec
powyzszego EIOD przyjmuje z zadowoleniem wiaczenie do
zmienionego wniosku obowiazku konsultowania si¢ z nim
podczas opracowywania projektow takich przepisow wykonaw-
czych, w szczegolnosci w kwestiach zwigzanych z zapewnia-
niem Komisji dostepu do danych dotyczacych podatku od
wartosci dodanej przechowywanych w panstwach cztonkow-
skich zgodnie z art. 11 zmienionego wniosku, udzielaniem
informacji dotyczacych operacji lub transakgji bez koniecznosci
skladania wniosku zgodnie z art. 12 ust. 4 oraz wzajemng
wymiang informacji i pomocy dotyczacych innych nieprawidlo-
wosci zgodnie z art. 23 zmienionego wniosku. Przeprowadzanie
konsultacji z EIOD jest faktycznie niezbedne nie tylko w przy-
padku projektéw aktu prawnego zgodnie z art. 28 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 45/2001, lecz takze w przypadku Srodkéw
administracyjnych o podobnym charakterze odnoszacych si¢ do
przetwarzania danych osobowych, w ktérych bierze udzial
instytucja lub organ Wspdlnoty, sama lub razem z innymi
zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

I.2. Wplyw na ochron¢ danych osobowych: Wyjasnienie
art. 17 ust. 1

Chociaz opisany powyzej zmieniony wniosek nie zawiera
nowych zasad dotyczacych ochrony danych osobowych w
kontekscie ustanowionej w nim wymiany informacji, niektore z
jego artykuléw maja posredni wplyw na ochrong danych; w
nastepujacych przypadkach wplyw ten wydaje si¢ by¢ pozy-
tywny. Przykladowo, spoczywajacy na pafistwach cztonkowskich
obowigzek wyznaczania wilasciwych organéw do celéw przed-
miotowego rozporzadzenia i informowania o nich Komisji
moze przyczynia¢ si¢ do ograniczenia wymiany informacji tylko
do wlasciwych organdéw, z wylaczeniem innych organéw. EIOD
z zadowoleniem przyjmuje réwniez zapis o koniecznosci zalg-
czania do wnioskéw o pomoc i wymiang informacji krétkiego
o$wiadczenia dotyczacego stanu faktycznego znanego organowi
wnioskujacemu, poniewaz wymodg ten moze przyczynié si¢ do
ograniczenia ilosci danych istotnych dla zaspokojenia potrzeby
informagiji.

Niemniej jednak EIOD odnotowuje, Ze przynajmniej w jednym
przypadku zmieniony wniosek zawiera przepis, ktory moze
mie¢ negatywny wplyw na ochrone danych osobowych. Jest to

art. 17 zmienionego wniosku, dawny art. 18 wniosku w wersji
przyjetej przez Komisje. W pkt 4 opinii z 2004 roku EIOD
odnotowal, ze art. 18 ust. 1 akapit drugi nie powinien mie¢
wplywu na prawa oséb, ktérych dane dotyczg, do dostepu do
ich danych osobowych. EIOD przyjmuje, ze taka jest intencja
prawodawcy, jednak w aktualnym brzmieniu nie jest to catko-
wicie jasne. Wobec powyzszego EIOD proponuje dodanie na
koncu art. 17 ust. 1 akapit drugi zdania w brzmieniu: ,Nie ma
to wphywu na prawa oséb, ktorych dane dotyczg, do dostepu do doty-
czgeych ich danych osobowych zgodnie z dyrektywg 95/46 i rozporzg-
dzeniem 45/2001".

I1.3. Propozycja dotyczaca alternatywnego brzmienia

EIOD przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze zmieniony wniosek
uwzglednia niektére uwagi przekazane przez niego w opinii z
2004 roku. Przykladowo, wobec wigzacego charakteru art. 28
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, EIOD przyjmuje z
zadowoleniem wyraZnie odniesienie do przedmiotowej konsul-
tacji zawarte w zmienionym wniosku. EIOD uwaza jednak, ze
odniesienie to powinno by¢ umieszczone w preambule wniosku,
na konfcu czgsci ,uwzgledniajac ...". Jest to podejScie zastoso-
wane we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999 dotyczace dochodzen prowadzonych przez Euro-
pejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF).
Ponadto EIOD proponuje zastgpi¢ aktualne brzmienie nastepu-
jacym sformutowaniem: ,Po przeprowadzeniu konsultacji z Europej-
skim Inspektorem Ochrony Danych”, zgodnie ze z standardowym
postepowaniem.

III. WNIOSEK

EIOD jest zdania, Ze ogélnie rzecz biorac zmieniony wniosek
utrzymuje poziom ochrony danych osobowych okreslony w
ramach prawnych UE w zakresie ochrony danych, mianowicie w
dyrektywie 95/46/WE i rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001.

Niemniej jednak EIOD zauwaza, Ze rzeczywiste przestrzeganie
standardéw ochrony danych bedzie zaleze¢ od szczegdlowej
zawartosci  przepiséw wykonawczych, ktorych zmieniony
wniosek stanowi podstawe prawg. Poniewaz w tym kontekscie
przepisy wykonawcze beda odgrywaé zasadnicza role w
ochronie danych osobowych, EIOD przyjmuje ze szczegdlnym
zadowoleniem zawarcie w zmienionym wniosku obowigzku
przeprowadzania z nim konsultacji podczas opracowywania
projektow takich przepiséw wykonawczych.

Reasumujac, oprécz wyjasnienia art. 17 ust. 1 sugerowanego w
sekcji 1.2 oraz zmiany sugerowanej w sekcji II.3 zgodnie z
obowigzujacymi zasadami dotyczacymi konsultacji, EIOD jest
usatysfakcjonowany treScig zmienionego wniosku i nie widzi
koniecznosci dokonywania w nim dodatkowych zmian.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 13 listopada 2006 .

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych



