28.4.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 94/3

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 515/97 w sprawie

wzajemnej pomocy miedzy organami administracyjnymi panstw czlonkowskich i wspolpracy

miedzy panstwami czlonkowskimi a Komisjag w celu zapewnienia prawidlowego stosowania prze-
pisé6w prawa celnego i rolnego (COM(2006) 866 wersja ostateczna)

(2007/C 94/02)

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w

szczeg6lnosci jego art. 286,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w
szczegblnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizgcznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych ('),

uwzgledniajac rozporzgdzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (3), w szczeg6lnosci jego art. 41,

uwzgledniajac wniosek w sprawie opinii zgodnie z art. 28 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 otrzymany od Komisji w dniu
4 stycznia 2007 r.;

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

WPROWADZENIE

1. Cel wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 515/97 z 13 marca w sprawie wzajemnej pomocy
migdzy organami administracyjnymi pafistw czlonkowskich
i wspélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi a Komisja
w celu zapewnienia prawidlowego stosowania przepiséw
prawa celnego i rolnego (*) (zwanego dalej ,wnioskiem”),
jest dwojaki. Po pierwsze, wniosek ma na celu dostoso-
wanie biezacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 515/97 do
nowych uprawnieti Wspdlnoty w dziedzinie wspdlnotowej
wspOlpracy celnej. Po drugie, wniosek ma na celu zacie$-
nienie wspdlpracy i wymiany informacji miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz miedzy nimi a Komisja.

2. By osiggnal te dwa cele, wniosek zaklada miedzy innymi
zwigkszenie funkcjonalnosci biezacego systemu informacji

() Dz.U.L281223.11.1995, str. 31.
() Dz.U.L8z12.1.2001, str. 1.
() Dz.U.L 82222.3.1997,str. 1.

celnej (,SIC”) i tworzy dodatkowy europejski zbiér danych,
ktory bedzie obrazowal przemieszczanie si¢ kontenerdéw
lub $rodkéw transportu, jak réwniez odpowiednich
towaréw i 0s6b (,europejski zbior danych”).

3. Ponadto wniosek wprowadza do prawa wspdlnotowego
identyfikujaca baze danych rejestru celnego (FIDE), pierw-
otnie utworzong przez panstwa czlonkowskie na mocy
tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej (*). Od chwili obecnej
FIDE bedzie miescita si¢ zaréwno w zakresie dziatan
Wspdlnoty Europejskiej, jak i w ramach trzeciego filara,
przy czym w kazdej z tych sytuacji funkcjonowanie FIDE
bedzie regulowal odpowiedni akt prawny. Ta sama sytuacja
odnosi si¢ do SIC (°). W praktyce dokonuje si¢ tego przez
utworzenie dwoch baz danych, ktére udostepnia sig
réznym podmiotom w celu umozliwienia ich wykorzys-
tania do réznych celéw (pierwszy i trzeci filar).

L. Konsultacja z Europejskim Inspektorem Ochrony
Danych

4. Komisja przestala wniosek Europejskiemu Inspektorowi
Ochrony Danych (,EIOD”) w celu przeprowadzenia konsul-
tacji zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/
2001 z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie o0séb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (dalej zwanym ,rozporzadzeniem
(WE) nr 45/20017). EIOD otrzymal wniosek w dniu 4
stycznia 2007 r.

5. Uwzgledniajac wigzacy charakter art. 28 ust. 2 rozporzy-
dzenia (WE) nr 45/2001, niniejsza opinia powinna zostaé
wspomniana w preambule do wniosku przed motywami.
W tym celu EIOD proponuje zastosowanie brzmienia
wykorzystywanego w innych wnioskach legislacyjnych,
odnoszacego si¢ do opinii (°) EIOD, a ktére przedstawia sie
jak nastepuje: ,po zasiegnieciu opinii Europejskiego Inspek-
tora Ochrony Danych”.

() Protokét sporzadzony zgodnie z art. 34 Traktatu o UE zmieniajacy w

zakresie utworzenia identyfikacyjnej bazy danych Konwencje o wyko-
rzystaniu technologii informatycznej dla potrzeb celnych oraz
Konwencje o SIC. Rada przyjela protokol w z drodze aktu z dnia 8 maja

2003 1. (2003/C 139/01), C139/1 opublikowanego w dniu 13.6.2003.
Podstawa prawng do miedzyrzadowej bazy danych jest konwencja o
SIC, Konwencja siorzqdzona na podstawie Art. K3 Traktatu o Unii
Europejskiej o wykorzystaniu technologii informatycznej dla potrzeb
celnych Dz.U.C316227.11.1995, str. 34.

Patrz wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady zmieniajacy rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace
dochodzenn prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF).
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II. Znaczenie wniosku z punktu widzenia ochrony
danych

. Tworzenie i ulepszanie réznych aktéw stuzacych zacies-

nianiu wspdlpracy we Wspélnocie, tj. SIC, FIDE oraz euro-
pejskiego zbioru danych, pociaga za soba zwigkszenie ilosci
danych osobowych, ktére beda gromadzone i wymieniane
migdzy organami administracyjnymi panistw cztonkowskich,
a w niektérych przypadkach takze miedzy panstwami trze-
cimi. Przetwarzane i przekazywane dane osobowe moga
zawiera¢ informacje o rzekomym lub udowodnionym
udziale danych oséb w dzialaniach niedozwolonych w
obszarze celnym lub rolnym. Z tego punktu widzenia
wniosek ma znaczace skutki w zakresie ochrony danych
osobowych. Ponadto jego znaczenie zwigksza sie, jesli
wziag¢ pod uwage rodzaj gromadzonych i przekazywanych
danych, zwlaszcza podejrzenia o udzial danych oséb w
dzialaniach niedozwolonych, jak réwniez ogélny cel i
wyniki przetwarzania.

. W $wietle skutkéw wniosku dla ochrony danych osobo-

wych EIOD uwaza za stosowne przedstawienie niniejszej
opinii analizujacej wplyw wniosku na ochrong praw i
swobdd o0séb fizycznych w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych.

[II. Gléwne elementy wniosku i uwagi wstepne

. Gléwne elementy wniosku majace znaczenie z punktu

widzenia ochrony danych to: (i) utworzenie europejskiego
zbioru danych (art. 18a i 18b); (i) przepisy aktualizujace
zasady dotyczace SIC (art. 23-37), oraz (iii) zasady przed-
stawiajace FIDE jako wspélnotowg baze danych (art. 41a—
41d). Znaczenie réwniez majg rzne przepisy, w tym prze-
pisy dotyczgce nadzoru nad ochrong danych, ktére zostaly
zmienione, by uwzgledni¢ przyjecie rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 (art. 37, 42 i 43).

. EIOD przypomina, ze w swojej poprzedniej opinii na temat

projektu rozporzadzenia dotyczacego wzajemnej pomocy
administracyjnej w celu ochrony interesow finansowych
Wspdlnoty przed naduzyciami finansowymi i wszelkimi
innymi dzialaniami niezgodnymi z prawem () zwrdcit
uwage na potrzebe dostosowania niektérych przepisow
rozporzadzenia Rady (WE) nr 515/97 w celu przystoso-
wania go do nowych przepisow prawa w dziedzinie
ochrony danych osobowych odnoszacych si¢ do instytucji
UE, w szczeg6lnosci do rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
EIOD jest zatem zadowolony z odpowiednich poprawek we
wniosku.

Ponadto EIOD z zadowoleniem dostrzega, ze przepisy
przedstawiajace europejski zbi6r danych oraz aktualizujgce
zasady dotyczace SIC zawieraja zabezpieczenia majace na

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na

temat projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady doty-
czacego wzajemnej pomocy administracyjnej w celu ochrony interesow
finansowych Wspélnoty przed naduzyciami finansowymi i wszelkimi
innymi dzialaniami niezgodnymi z prawem (COM(2004) 509 wersja
ostateczna z dnia 20 lipca 2004 r.), Dz.U. C 301 z 7.12.2004, str. 4.

11.

12.

13.

celu zapewnienie ochrony danych osobowych oséb fizycz-
nych oraz ich prywatnosci. EIOD z zadowoleniem przyj-
muje takze decyzje o wprowadzeniu FIDE do prawa wsp6l-
notowego, obejmujac ja zakresem rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001.

EIOD dostrzega znaczenie celéow, do ktérych dazy wniosek,
mianowicie zacie$nienie wspolpracy zaréwno miedzy
samymi panstwami czlonkowskimi, jak i miedzy nimi
a Komisja. Uznaje on takze potrzebe utworzenia lub
zaktualizowania instrumentéw takich jak SIC i FIDE, aby te
cele osiagnal. Ponadto EIOD z zadowoleniem dostrzega, ze
wniosek, dzialajac w tym kierunku, obejmuje zabezpie-
czenia uwzgledniajagce obecne prawodawstwo w zakresie
ochrony danych osobowych obowigzujace instytucje UE.
EIOD uwaza jednak, Ze istnieje mozliwo$¢ poprawy, tak by
zapewni¢ ogdlng zgodno$¢ wniosku z istniejacymi ramami
prawnymi dotyczacymi ochrony danych i skutecznej
ochrony danych osobowych o0séb fizycznych. W tym celu
EIOD przedstawia uwagi i propozycje zamieszczone w
nastepnej czesci.

ANALIZA WNIOSKU

I. Utworzenie europejskiego zbioru danych

Zgodnie z art. 18a ust. 1 wniosku Komisja utworzy euro-
pejski zbiér danych i bedzie nim zarzadzala w celu ,wykry-
wania przemieszczania si¢ towaréw moggcych byé przedmiotem
dziatar sprzecznych z przepisami prawa celnego lub rolnego i
Srodkéw transporty”. Komisja bedzie uzyskiwala wiekszo$¢
danych od publicznych lub prywatnych podmiotéw $wiad-
czacych ustugi, dziatajacych w miedzynarodowym lanicuchu
logistycznym lub zajmujgcych si¢ przewozem towardw.
Zbiér moze by¢ wzbogacony o dane ,z innych Zrédel” na
podstawie art. 18a ust. 2 lit. b). Art. 18a ust. 3 wyszcze-
g6lnia dane, ktére mogg znalezé si¢ w zbiorze, migdzy
innymi dane osobowe (*). Komisja bedzie udostepniata dane
ze zbioru wilasciwym organom w pafistwach czlonkow-

skich.

Whiosek stwierdza, ze utworzenie zbioru bedzie przydatne
w wykrywaniu dzialan stanowiacych ryzyko nieprawidlo-
wosci w zakresie przepiséw prawa celnego i rolnego. EIOD
uwaza jednak, ze — jak powinno by¢ w kazdym przy-
padku, gdy zostaje utworzona centralna baza danych zawie-
rajagca dane osobowe — nalezy odpowiednio i starannie
oszacowal potrzebe utworzenia takiej bazy danych, a gdy
jest juz ona utworzona, nalezy wprowadzi¢ szczegdlne
zabezpieczenia na podstawie zasad ochrony danych. Celem
tych dzialafi jest uniknigcie wszelkich zdarzen, ktore
moglyby w niewlasciwy sposéb wplyna¢ na ochrone
danych osobowych.

(®) Wart. 18 ust. 3 lit. ¢) informacje odnoszace si¢ do danych osobowych

obejmuja najwyzej ,nazwisko, nazwisko paniefiskie, imiona, pseudo-
nimy, date i miejsce urodzenia, narodowos¢, ple¢ oraz adres wiascicieli,
zatadowcow, odbiorcéw, posrednikéw przewozowych lub innych
Foérednikéw lub osoby zaangazowane w migdzynarodowy lancuch
ogistyczny i przewoz towaréw.”
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14. EIOD uwaza, ze wniosek nie przedstawia wystarczajacych 19. EIOD przypomina, Ze Komisja, przestrzegajac przepiséw

15.

16.

17.

18.

)

argumentéw na rzecz potrzeby utworzenia zbioru. W celu
dopilnowania, aby tworzone byly jedynie rzeczywiscie
potrzebne bazy danych, EIOD wzywa Komisje do doko-
nania odpowiedniej oceny potrzeby utworzenia zbioru i do
przedstawienia sprawozdania z jej rezultatow.

Jezeli chodzi o zabezpieczenia z zakresu ochrony danych,
EIOD zauwaza, ze wniosek zaklada pewne zabezpieczenia;
EIOD uwaza jednak, ze konieczne sg dodatkowe $rodki.

L.1. Zastosowanie rozporzgdzenia (WE) nr 45/2001

EIOD zauwaza, Ze biorac pod uwage fakt, iz Komisja
utworzy europejski zbiér danych i bedzie nim zarzadzala
oraz ze zbiér bedzie zawieral dane osobowe, ma do niego
zastosowanie rozporzadzenie nr 45/2001 o ochronie os6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych. Wobec tego Komisja, w ramach
swoich kompetencji jako kontrolera danych zbioru (°), musi
zapewni¢ przestrzeganie wszystkich przepisow rozporza-
dzenia.

Zwazywszy, ze wobec powyzszego rozporzadzenie (WE)
nr 45/2001 ma zastosowanie per se do utworzenia zbioru i
zarzgdzania nim, EIOD uwaza, ze z przyczyn spdjnosci
odpowiednie bedzie wprowadzenie nowego ustepu przypo-
minajagcego o zastosowaniu tego rozporzadzenia. EIOD
faktycznie odnotowuje, Ze art. 34 wniosku dotyczacego
systemu informacji celnej (SIC) i identyfikujacej bazy
danych rejestru celnego (,FIDE”) zawiera przepis przypomi-
najacy o zastosowaniu rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
Aby by¢ konsekwentnym w podejsciu, nalezy wprowadzi¢
podobny przepis dotyczacy tego zbioru. EIOD proponuje
zatem, aby art. 18 ust. 1 zawieral nowy ustgp o brzmieniu
zapozyczonym z art. 34: ,Komisja uwaza europejski zbior
danych za system przetwarzania danych osobowych podlegajgcy
przepisom rozporzgdzenia (WE) nr 45/2001”.

EIOD odnotowuje, ze art. 18a ust. 2 lit. b) wniosku
potwierdza zastosowanie rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
do niektdrych sposobow wykorzystania zbioru, zwlaszcza gdy
Komisja wykorzystuje zbiér do ,tworzenia zestawieri udostgp-
nionych danych...ich indeksowania, wzbogacania...”. O ile nie
ma ogélnego stwierdzenia potwierdzajacego zastosowanie
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 do zbioru jako calosci,
facznie z dzialaniami przetwarzajgcymi wykonanymi od
utworzenia zbioru do zarzadzania nim, wszelkie inne dzia-
faniajetapy nieokre$lone wyraznie w art. 18a ust. 2 lit. b)
mozna uwazal za nieobjete rozporzadzeniem (WE)
nr 45/2001. Jest to kolejny powdd uzasadniajacy wprowa-
dzenie sformulowania proponowanego powyzej.

Kontrolerzy danych sa to osoby lub organy okreslajace cele i sposoby

przetwarzania danych zaréwno w sektorze publicznym, jak i
prywatnym.

20.

21.

(11

)

rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, bedzie miedzy innymi
zobowigzana do informowania o tym fakcie osob, ktérych
nazwiska figurujg w zbiorze (1. W szczegdlnosci nalezy
mie¢ na uwadze to, ze prawo takie istnieje, nawet jesli dane
osobowe w zbiorze zostaly pozyskane z publicznych
zrédel. Ponadto, biorac pod uwage cel istnienia zbioru,
Komisja bedzie zwigzana art. 27 rozporzadzenia 45/2001,
zgodnie z ktérym EIOD musi sprawdzi¢ system przed jego
uruchomieniem ().

1.2. Zastosowanie przepisow krajowych wdrazajgcych dyrektywe
95/46/WE

Na mocy art. 18a ust. 2 lit. ¢) wniosku Komisja jest upraw-
niona do udostepniania danych wlaSciwym organom
panstw czlonkowskich. EIOD zauwaza, ze podczas gdy
przekazywanie danych regulowane jest rozporzadzeniem
(WE) nr 45/2001, kolejne przypadki korzystania z danych
przez organy pafistw czlonkowskich sa objete dyrektywa
94/46/WE. Podczas gdy art. 18a ust. 2 lit. ¢) wydaje si¢ w
zamierzeniu przekazywal te koncepgje, co zostalo opisane
ponizej, to jego brzmienie mozna by poprawic¢ tak, by byla
ona bardziej widoczna.

Art. 18a ust. 2 lit. ¢) stanowi: ,W ramach zarzgdzania zbiorem
danych Komisja jest uprawniona do: [...] c) udostepnienia danych
ze zbioréw innym wlasciwym organom, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1, wylgcznie dla osiggniecia celow ustalonych w niniejszym
rozporzgdzeniu, z zastrzezeniem poszanowania przepiséw krajo-
wych wdrazajgcych dyrektywe 95/46/WE”. W opinii EIOD art.
18a ust. 2 lit. ¢) nie odzwierciedla wlasciwie faktu, ze dalsze
wykorzystywanie danych osobowych przez organy pafistw
czlonkowskich jest regulowane przez przepisy krajowe
wdrazajace dyrektywe 95/46/WE. W celu nadania tej
kwestii wigkszej jasnosci EIOD uwaza, ze koficowa czg$é
art. 18a ust. 2 lit. ¢) powinna by¢ zmieniona jak nastepuje:
we-- Wylgcznie do celow realizagji zalozer niniejszego rozporzg-
dzenia. Dalsze wykorzystywanie danych osobowych przez te

organy podlega przepisom krajowym wdrazajgcym  dyrektywe
95/46/WE”. W kazdym przypadku dalsze wykorzystywanie

(") O ile podmiot $wiadczacy ustugi nie poinformowal os6b o tym wezes-

niej zgodnie z przepisami krajowymi wdrazajacymi dyrektywe
9546 WE.

Dzialania z zakresu przetwarzania danych, ktére podlegaja uprzed-
niemu sprawdzeniu przez EIOD, obejmujg dzialania wyszczegdlnione
w art.2/ rozporzadzenia 45/2001, m.in. a) przetwarzanie danych
odnoszacych si¢ do zdrowia i dotyczacych podejrzen o popehienie
przestgpstwa, przestepstw, wyrokéw karnych lub $rodkéw bezpie-
czenstwa; b) operacje przetwarzania zmierzajace do oceny aspektow
osobistych odnoszacych si¢ do podmiotu danych, wlacznie z jego
mozliwo$ciami, wydajnoscia lub postgpowaniem; c) operacje przetwa-
rzania zezwalajace na stworzenie powigzan migdzy danymi przetwa-
rzanymi dla réznych celéw, nieuwzglednionymi w odpowiednim usta-
wodawstwie krajowym lub legislacji wspSlnotowej; d) operacje prze-
twarzania w celu pozbawienia jednostki prawa, §wiadczenia lub wyla-
czenia jej Z umowy.
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22.

23.

24,

25.

danych na szczeblu krajowym bedzie musialo odpowiadaé
celowi, do ktdérego Komisja udostepnia te dane, chyba ze
zostang spelnione szczeg6lne warunki (patrz art. 6.1 lit.b)) i
art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE).

1.3. Uwagi dodatkowe

EIOD zgadza si¢ z podejciem obranym w art. 18 ust. 4
wniosku polegajacym na ograniczeniu w Komisji liczby
dzialéw uprawnionych do przetwarzania danych osobo-
wych zawartych w europejskim zbiorze danych. Jest to
zgodne z art. 22 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, ktére
od kontroleréw danych wymaga miedzy innymi wdrazania
Srodkéw technicznych i organizacyjnych, takich jak pilno-
wanie, aby informacje byly dostepne na zasadzie ,Scislej
potrzeby” w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa danych.

Ostatni akapit art. 18 ust. 4 stwierdza, Ze z danych osobo-
wych, ktére nie sg potrzebne do celéw, do ktérych zostaly
pozyskane, nalezy usungé czynniki identyfikacyjne. Akapit
ten stanowi ponadto, Ze w kazdym przypadku dane nie
mogg by¢ przechowywane dluzej niz jeden rok. EIOD z
zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie zgodne z art. 4 ust.
1 lit. e) rozporzadzenia przewidujace, ze dane osobowe
mogg by¢ przechowywane w formie, ktéra pozwala na
zidentyfikowanie osob, ktérych dotyczg dane przez czas nie
dluzszy niz jest to konieczne do celéw, do ktérych dane
byly gromadzone lub dalej przetwarzane.

Zgodnie z wymogiem art. 22 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 zbiér musi by¢ odpowiednio zabezpieczony.
Zapewnienie utrzymania optymalnego poziomu bezpie-
czenstwa zbioru stanowi podstawowy wymdg ochrony
danych osobowych przechowywanych w bazie danych.
Podczas gdy przepisy regulujace system informacji celnej
przewiduja wprowadzenie konkretnych $rodkéw bezpie-
czenistwa, wniosek milczy w sprawie europejskiego zbioru
danych. EIOD uwaza, Ze sprawy bezpieczefistwa dotyczace
zbioru powinny podlegaé uzupelniajacym przepisom admi-
nistracyjnym przedstawiajgcym konkretne $rodki zapewnia-
jace poufnos¢ informacji. Nalezy skonsultowa¢ si¢ z EIOD
przy przyjmowaniu tych przepisow.

II. Zmiany przepiséw dotyczacych systemu informacji
celnej (SIC)

Art. 23-41 rozporzadzenia Rady (WE) nr 515/97 przedsta-
wiaja przepisy ustanawiajace system informacji celnej —
baze danych zarzadzang przez Komisje, dostepng dla
panstw czlonkowskich i Komisji, ktorej celem jest wspoma-
ganie ich w zapobieganiu dzialaniom sprzecznym z
prawem celnym lub rolnym oraz w $ledzeniu i $ciganiu

takich dzialan.

26.

27.

28.

29.

IL1. Rozszerzanie mozliwych sposobow wykorzystania danych
osobowych przechowywanych w SIC

Whiosek zmienit niektére pierwotne przepisy ustanawiajgce
dzialanie i wykorzystanie SIC. W szczegdlnosci art. 25
poszerzyl kategorie danych osobowych, ktére moga by¢
przechowywane w SIC, a art. 27 rozszerzyl wykaz mozli-
wych sposobéw wykorzystania danych osobowych przecho-
wywanych w SIC na analizy operacyjne umozliwiajace
miedzy innymi ,oceng wiarygodnosci Zrédla informacji oraz
samych informagji”, formutowanie obserwagji, zaleceri (...) w celu
wykrycia dziatari lub identyfikacji oséb fizycznych lub prawnych”.
Ponadto art. 35 ust. 3 stwarza mozliwo$¢ kopiowania
zawarto$ci SIC do innych systeméw przetwarzania danych
w celu uczestniczenia w ,systemach zarzgdzania ryzykiem
uzywanych do kierowania krajowymi systemami kontroli lub w
systemie analiz operacyjnych uzywanym do kierowania dziata-
niami koordynacyjnymi na szczeblu Wspélnoty”.

Zgodnie z wnioskiem dodatkowe sposoby wykorzystania
przedstawione powyzej s3 niezbedne, by wspomagaé
wykrywanie i Sciganie dzialani sprzecznych z prawem
celnym i rolnym. Chociaz EIOD nie kwestionuje istnienia
takich potrzeb, uwaza, ze wniosek Komisji powinien byt
przedstawi¢ pelniejsze informacje i racjonalne uzasadnienie
dla takiej potrzeby.

EIOD z zadowoleniem dostrzega, ze powyzszym zmianom
towarzysza zabezpieczenia z zakresu ochrony danych
osobowych. Wniosek faktycznie utrzymuje zamknigty
wykaz danych osobowych, ktére mozna wprowadzi¢ do
SIC (na mocy art. 25 ust. 1); dane te wprowadzi¢ jedynie
wtedy, gdy istnieja ,dowody” sugerujace, Ze dana osoba brala,
bierze lub bedzie brala udzial w dzialaniach niedozwolo-
nych (na mocy art. 27 ust. 2). Dodatkowo, zgodnie z art.
25 ust. 3 do SIC nie mozna wprowadzi¢ danych wrazli-
wych ('). Ponadto art. 35 ust. 3 ograniczyl liczbe oséb
uprawnionych do kopiowania zawartosci SIC do celéw
ustalonych w tym samym artykule i ograniczyt czas zatrzy-
mywania danych skopiowanych z SIC. Srodki te s3 zgodne
z zasadg jakosci danych przedstawiong w art. 4 rozporzg-
dzenia (WE) nr 45/2001.

11.2. Zakres zastosowania rozporzgdzenia (WE) nr 45/2001

Art. 34 wniosku uwzglednil przyjecie rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 majgcego zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe.
Wymaga on zatem od Komisji wzigcia pod uwage faktu, ze
rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 ma zastosowanie do SIC.
EIOD potwierdza, ze biorgc pod uwage fakt, iz SIC zawiera
dane osobowe i ze Komisja ma dostgp do bazy danych,
wobec ktorej ma ona funkcje kontrolera danych, rozporza-
dzenie (WE) nr 45/2001 z pewnoscig ma zastosowanie do
tej bazy. Wobec tego EIOD z zadowoleniem przyjmuje
zmiang uwzgledniajgca obecne ramy prawne dotyczace
ochrony danych.

("} Danych dotyczacych pochodzema rasowego lub etnicznego, opinii

politycznych, pogladéw religijnych lub filozoficznych, przynaleznosci
do zwu;zlz,u zawodowych, oraz danych dotyczacych zdrowia lub prefe-
rengji seksualnych.
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30. EIOD przypomina, ze w wyniku zastosowania art. 27 ochrony danych. Na koniec, dzialania nadzorcze krajowych
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34.

rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i biorac pod uwage fakt,
ze cele SIC moga by¢ postrzegane jako przedstawiajace
szczegllne ryzyko dla praw i wolnosci podmiotu danych,
EIOD musi wczesniej sprawdzic system.

Poza zastosowaniem rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, art.
34 wniosku utrzymuje jednoczesne zastosowanie prze-
piséw krajowych wdrazajacych dyrektywe 95/46/WE. EIOD
uwaza to za wlaSciwe podejscie, o ile organy panstw czlon-
kowskich maja dostep do SIC oraz kompetencje do wpro-
wadzenia i dalszego przetwarzania danych zawartych w
SIC. Podsumowujgc, EIOD uwaza, ze kontrola nad SIC jest
roztozona miedzy Komisj¢ a panstwa czlonkowskie, ktore
dzialajg jako wspélkontrolerzy danych w SIC.

IL3. EIOD jako nadzorca SIC wraz z krajowymi organami
ochrony danych

W wyniku zastosowania rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
Europejski Inspektor Ochrony Danych jest odpowiedzialny
za zapewnianie stosowania rozporzadzenia w odniesieniu
do SIC. Podczas gdy niektére artykuly wniosku uwzgled-
niajg kompetencje EIOD, inne tego nie robig. EIOD ubolewa
w szczeg6lnosci nad tym, ze niektore czeSci art. 37 odno-
szace si¢ do nadzoru nie zostaly odpowiednio zmienione
i wzywa prawodawcow do wprowadzenia poprawek okres-
lonych ponizej.

EIOD zauwaza, ze art. 37 ust. 1 wyraZnie uznaje kompe-
tencje organéw panstw czlonkowskich w nadzorowaniu
SIC. Art. 37 ust. 1 nie wspomina o podobnych kompeten-
cjach EIOD na mocy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
Problem ten jest jeszcze podkreslony w art. 37 ust. 3, ktéry
nie zostal zmieniony we wniosku. Art. 37 ust. 3 stanowi:
,Komisja podejmuje wszelkie dziatania w swoich wydziatach w
celu zapewnienia nadzoru nad ochrong danych osobowych, ktdry
daje zabezpieczenie na poziomie odpowiadajgcym wymogom
okreslonym w ust. 1...". Innymi stowy, art. 37 ust. 1
powierza nadzér nad ochrong danych ,Komisji”. Jasne jest,
ze artykul ten powinien byl zosta¢ zmieniony w celu
uwzglednienia nowej, nadzorczej roli EIOD. Art. 37 ust. 3
w swojej obecnej postaci nie ma sensu. W celu rozwigzania
tego problemu art. 37 ust 3. powinien by¢ zmieniony tak,
aby stanowil, ze ,Europejski Inspektor Danych Osobowych
bedzie nadzorowat zgodnosé SIC z rozporzgdzeniem (WE) nr 45/
2001".

Ponadto, jako ze SIC jest regulowany nie tylko przez rozpo-
rzadzenie (WE) nr 45/2001, lecz takze przez przepisy
krajowe wdrazajace dyrektywe 95/46/WE, nadzér nad SIC
spoczywa zaréwno na EIOD, jak i na krajowych organach

35.

36.

37.

organéw oraz EIOD powinny by¢ do pewnego stopnia
skoordynowane, tak aby zapewni¢ odpowiedni poziom
spojnoSci i ogblnej skuteczno$ci. Jak stwierdzono w
poprzednich opiniach EIOD dotyczacych baz danych znaj-
dujacych si¢ pod nadzorem pafistw cztonkowskich UE oraz
EIOD ,istnieje potrzeba ujednoliconego wdrazania rozpo-
rzadzenia oraz potrzeba wspdlpracy w celu wypracowania
wspdlnego podejscia do wspdlnych probleméw” (V).

Niestety wniosek nie przewiduje procedury koordynacji w
celu nadania struktury i zacie$nienia wspdlpracy miedzy
EIOD a krajowymi organami ochrony danych. W celu
rozwigzania tego problemu EIOD wymienia jako pierwszg
mozliwos¢ wprowadzenie do art. 37 nowej sekcji, doty-
czacej nadzoru nad ochrong danych, stanowiacej, ze ,Co
najmniej raz w roku EIOD zwoluje spotkanie ze wszystkimi krajo-
wymi organami nadzorczymi w celu zajecia sig kwestiami nadzoru
dotyczgcymi SIC. Czlonkowie krajowych organdéw ochrony danych
oraz EIOD zwani sg organami nadzorczymi”.

Lepszym rozwiazaniem odzwierciedlajacym wielokierun-
kowe podejscie do kwestii nadzoru byloby — o czym
wspomniano poprzednio — podzielenie przepiséw doty-
czacych nadzoru (art. 37) na kilka pomniejszych, przy
czym kazdy z nich bylby po$wigcony pewnemu poziomowi
nadzoru, czego dokonano prawidlowo w niedawno przyje-
tych aktach prawnych ustanawiajacych system informacyjny
Schengen (SIS II). W szczeg6lnodci art. 44-46 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia,
funkcjonowania i uzytkowania systemu informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS 1I) (') zakladaja dobrze
wywazony system nadzoru podzielony miedzy szczeblami
krajowym i europejskim, przy czym obydwa szczeble sg
skoordynowane. EIOD stanowczo sugeruje zalozenie tego
samego systemu nadzoru (z pewnymi niewielkimi korek-
tami) w odniesieniu do SIC. SIC i SIS II s3 w duzym stopniu
poréwnywalne w zakresie struktury nadzoru.

Art. 43 ust. 5 przewiduje utworzenie w formie ad hoc komi-
tetu, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 (dalej zwanego komi-
tetem utworzonym w formie ad hoc), ktéry bedzie spotykat
si¢ okresowo w celu analizowania probleméw z zakresu
ochrony danych, zwigzanych z SIC. EIOD uwaza, Ze ten
komitet utworzony w formie ad hoc nie powinien by¢
uwazany za organ wlaSciwy do sprawowania nadzoru nad
SIC, poniewaz lezy to wylacznie w gestii organéw krajo-
wych panstw czlonkowskich oraz EIOD. Organ przedsta-
wiony w art. 43 ust. 5 jest w rzeczywisto$ci komitetem w
ramach ,komitologii”.

(") Opinia z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie 3 wnioskéw doty-

czacych: Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1I),
(COM (2005) 230 wersja ostateczna, COM (2005) 236 wersja osta-
teczna, i COM (2005) 237 wersja ostateczna), Dz.U. C 91 z
19.4.2006, str. 38; opinia z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie Systemu Informacji Wizowej (VIS) oraz wymiany danych
miedzy pafstwami cztonkowskimi na temat wiz krotkoterminowych,
Dz.U.C1812z23.7.2005 str. 13.

(") Dz.U.L 381228.12.2006, str. 4-23.
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38. EIOD uwaza jednak, ze komitet utworzony w formie ad hoc wego wdrazajgcego dyrektywe 95/46/WE lub rozporza-
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jest odpowiednim forum, na ktérym mozna analizowaé
problemy z zakresu ochrony danych zwigzane z dziataniem
SIC. W tym celu EIOD proponuje przeformulowanie art.
43 ust. 5 w celu uwzglednienia zadan i roli komitetu utwo-
rzonego w formie ad hoc na mocy tego artykutu: ,Komitet,
wraz z grupg nadzorczg, o ktdrej mowa w art... analizuje
wszystkie problemy zwigzane z dziataniem SIC, jakie napotykajg
organy nadzorcze. Komitet utworzony w formie ad hoc spotyka sig
przynajmniej raz w roku.”

EIOD pragnie takze zwrdci¢ uwage prawodawcy na kolejng
ceche charakterystyczng, ktéra posiadaja systemy SIC i SIS
II, mianowicie fakt, ze obydwa dzialaja w ramach zaréwno
pierwszego, jak i trzeciego filara, co pociaga za soba
istnienie dwoch odrgbnych podstaw prawnych dla kazdego
systemu. SIC w ramach trzeciego filara jest regulowany
przez konwencje, o ktérej mowa w punkcie 3 niniejszej
opinii. Rodzi to liczne skutki, miedzy innymi w zakresie
struktury nadzoru: czg$¢ SIC w ramach pierwszego filara
bedzie nadzorowana przez EIOD i krajowe organy ochrony
danych, natomiast cze$¢ w ramach trzeciego filara jest
nadzorowana przez wspdlny organ nadzorczy (skladajacy
si¢ z przedstawicieli tychze organéw krajowych). Stwarza to
raczej niezreczny system nadzoru, ktory moze powodowaé
niespéjno$¢ i moze nie by¢ zbyt skuteczny. Ilustruje to
trudnosci  stwarzane przez skomplikowane otoczenie
prawne, takie jak tutaj opisywane.

Warto zauwazy¢, ze w ramach SIS II prawodawca euro-
pejski zdecydowal si¢ na racjonalizacje modelu nadzoru,
stosujgc ten sam wielokierunkowy model, ktéry zostat
opisany powyzej zaréwno w czeciach systemu dzialajacych
w ramach pierwszego filara, jak i tych dzialajgcych w
ramach trzeciego. Jest to podejscie warte rozwazenia i EIOD
zaleca dalszg analiz¢ dostarczanych przez nie sposobnosci
wprowadzenia lepszego 1 bardziej konsekwentnego
nadzoru.

I1.4. Prawa o0s6b fizycznych

Prawa o0s6b fizycznych w odniesieniu do wniosku, zwla-
szcza prawo dostepu do danych, s3 regulowane w art. 36 i
37, ktére we wniosku zostaly czg$ciowo zmienione. EIOD
pragnie zaja si¢ trzema nastepujacymi kwestiami zwiaza-
nymi z prawem dostepu: (i) obowiazujacym prawem
zgodnie z art. 36 ust. 1; (i) granicami prawa dost¢pu
zgodnie z art. 36 ust. 2 oraz (iii) procedura, wedlug ktorej
osoby fizyczne skladajg wnioski o dostep zgodnie z art. 37
ust. 2 wniosku.

Obowigzujgce prawo: art. 36 ust. 1, ktéry we wniosku
pozostal bez zmian uznaje przy okazji zastosowanie prawa
osdb fizycznych do ochrony danych i przewiduje, ze prawo
dostepu bedzie regulowane przez przepisy prawa pafistw
czfonkowskich lub przez przepisy o ochronie danych
obowigzujace wobec Komisji, w zaleznosci od tego, czy
prawa takie zostaly przywolane odpowiednio w panstwach
czfonkowskich, czy w instytucjach UE. Kryterium to
odzwierciedla stwierdzenie przedstawione powyzej doty-
czace art. 34 wniosku — zaréwno Komisja, jak i panstwa
cztonkowskie s3 kontrolerami SIC. EIOD zgadza si¢ z tym
podejsciem i wyraza zadowolenie, Ze wniosek utrzymal
brzmienie art. 36 ust. 1. Jest jasne, ze przepis ten odnosi
si¢ w domniemaniu do stosownego przepisu prawa krajo-
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dzenie (WE) nr 45/2001. W kazdym przypadku obowigzu-
jace prawo bedzie zalezalo od miejsca wykonywania praw.

Granice prawa dostgpu: art. 36 ust. 2 akapit drugi stanowi, ze
Ldostep nie zostanie udzielony w czasie, kiedy podejmowane
jest dzialanie w celach zlokalizowania, sporzadzania spra-
wozdaf lub dochodzenia”. Z przyczyn przedstawionych
ponizej EIOD opowiada si¢ za poprawkg brzmiaca ,dostepu
mozna nie udzieli¢” (w przeciwienistwie do brzmienia
Ldostep nie zostanie udzielony”).

Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, w ramach
ogolnej zasady, osoby fizyczne sa uprawnione do wykony-
wania prawa dostepu do ich danych osobowych. Art. 20
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 uznaje jednak, ze prawo
to moze zosta¢ ograniczone, jezeli ma zastosowanie jeden
ze szczegblnych warunkow uzasadniajacych ograniczenie.
Innymi stowy, osoby fizyczne maja zasadniczo prawo
dostepu, ale dostep ten moze zosta¢ ograniczony.
Odwrotnie, brzmienie art. 36 ust. 2 ,dostgp nie zostanie
udzielony” nie daje mozliwo$ci oceny tego, czy dostep moze
zosta¢ udzielony, czy nie. Zasadniczo oznacza to, ze osoby
fizyczne przez pewien czas sa pozbawione takiego prawa.
Nie ma powodu, dla ktérego nie mozna byloby zastosowaé
w tym przypadku podejscia przedstawionego w rozporza-
dzeniu (WE) nr 45/2001, zwlaszcza jezeli art. 20 umozli-
wialby ograniczenie dostgpu w okresie przewidzianym w
art. 36.2. Jezeli Komisja rzeczywiscie pragnelaby uniemoz-
liwi¢ dostep, moglaby skorzysta¢ z art. 20, zgodnie z
ktéorym mozna odméwi¢ dostepu w celu zabezpieczenia
dochodzenia.

EIOD uwaza, ze wniosek powinien by¢ sformulowany w
tym samym duchu co rozporzadzenie (WE) nr 45/2001.
Inne podejscie byloby sprzeczne z ogdlnymi ramami prze-
widujacymi prawo dostepu na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001. Problem mozna rozwigzal poprzez zastgpienie
sformulowania ,nie zostanie udzielony” wyrazeniem
,mozna udzieli¢”.

Procedura skladania wnioskéw o dostep przez osoby fizyczne: We
wniosku wprowadzono zmiang w stosunku do dawnego
artykulu 37 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 515/97 odno-
szgcego si¢ do procedury skladania wnioskéw o uzyskanie
informacji, czy SIC zawiera dane osobowe konkretnej
osoby. Nowy artykul 37 wust. 2 przyznaje osobom
fizycznym mozliwo$¢ skladania wnioskéw o dostep Euro-
pejskiemu Inspektorowi Ochrony Danych oraz krajowym
organom nadzoru, w zaleznosci od tego, czy dane zostaly
wprowadzone do SIC przez Komisj¢ czy przez panstwo
czlonkowskie.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje t¢ zmiane, ktora dostoso-
wuje omawiang procedure do istniejacych ram prawnych
dotyczacych ochrony danych. EIOD uwaza jednak, ze —
z nastepujacych przyczyn — kompetencje panstw czlon-
kowskich ani Komisji nie powinny by¢ zalezne od
podmiotu, ktéry wprowadzil dane do SIC: po pierwsze,
EIOD zaznacza, ze osoby fizyczne najprawdopodobniej nie
wiedza, jaki podmiot — Komisja czy panstwo czlonkowskie
— wprowadzit informacje do SIC. Co za tym idzie, nie
beda w stanie okresli¢, ktéry podmiot posiada kompetencje
do rozpatrzenia ich wniosku. Procedura dotyczaca wnio-
skéw o dostep stanie si¢ utrudniona, jezeli osoby fizyczne
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bedg zmuszone najpierw okreslié, kto wprowadzit dane do
systemu. Po drugie, EIOD uwaza, ze ten przepis zaprzecza
kryteriom okre$lonym w art. 36 ust. 1, zgodnie z ktérymi
prawo dostepu do danych bedzie podlega¢ prawu panstw
cztonkowskich lub przepisom dotyczacym ochrony danych
majgcym zastosowanie do Komisji, zaleznie od tego, czy
takie prawa zostaly przywolane odpowiednio w panstwach
czlonkowskich, czy w instytucjach UE. Zatem — co
najmniej w celu zachowania zgodnosci z art. 36 — kompe-
tencje dotyczace wnioskéw o dostep powinny zaleze¢ od
tego, czy wniosek o dostep zostal zlozony krajowym
organom nadzoru, czy tez EIOD.

By rozwigzaé ten problem, nalezy zastapi¢ sformulowanie
.zaleznie od tego, czy dane zostaly wprowadzone do SIC przez
patistwo cztonkowskie, czy tez przez Komisje” sformulowaniem
,zaleznie od tego, czy prawa takie zostaly przywolane
odpowiednio w krajowych organach nadzorczych, czy w
urzedzie EIOD”. Jezeli zastosowanie zostanie takie
podejscie, pelny sens otrzyma takze nastepujace zdanie z
art. 37 ust. 2: Jezeli dane zostaly umieszczone przez inne
patistwo czltonkowskie lub przez Komisje, sprawdzenie odbywa sig
w Scistej wspdlpracy z krajowym organem nadzorczym w tym
innym paristwie cztonkowskim lub z Europejskim Inspektorem
Ochrony Danych.”

IL.5. Wymiana danych

Whiosek nie dodaje nowych elementéw odnosnie do
wymiany danych osobowych z organami panstw trzecich.
Kwesti¢ te ujeto w art. 30 ust. 4 wniosku. EIOD uwaza, ze
ten artykul nalezy zmieni¢, by obja¢ potrzebe przedsie-
brania przez Komisj¢ (nie za$ tylko przez pafistwa czlon-
kowskie) szczegdlnych Srodkéw zapewniajacych bezpie-
czenistwo danych podczas ich przesylania lub przekazy-
wania oSrodkom znajdujacym si¢ w panstwach trzecich.
Ponadto art. 30 ust. 4 nalezy zmieni¢, aby zapewni¢ jego
zgodno$¢ z prawodawstwem majacym zastosowanie do
przesylania danych osobowych do paristw trzecich.

II. Identyfikujgca baza danych

(,FIDE”)

rejestru  celnego

Art. 41a, b, ¢ i d wniosku ustanawiajg zasady funkcjono-
wania identyfikujacej bazy danych rejestru celnego. FIDE
umozliwia wlasciwym organom sprawdzenie, czy osoba lub
przedsigbiorstwo byly przedmiotem postgpowania karnego
w ktorymkolwiek panstwie cztonkowskim.

FIDE istnieje juz jako narzedzie stosowane przez panstwa
czlonkowskie w ramach trzeciego filaru (**). Celem art. 41
jest zatem zapewnienie podstawy prawnej dla FIDE wspdl-
notowego, co EIOD przyjmuje z zadowoleniem.

Jako ze wszystkie przepisy majace zastosowanie do SIC
maja zastosowanie réwniez do FIDE na mocy art. 4la,
wszystkie uwagi poczynione w sekcji II powyzej maja
zastosowanie do FIDE mutatis mutandis.

Utworzona aktem Rady z dnia 8 maja 2003 r. ustalajacym Protokét
zmieniajgcy Konwencje o wykorzystaniu technologii informatycznej
do potrzeb celnych

53.

54.

55.

56.

57.

58.

[II.1. Zastosowanie rozporzgdzenia (WE) nr 45/2001

EIOD zauwaza, ze uwzgledniajac, iz Komisja posiada
kompetencje do przetwarzania danych zawartych w FIDE,
powinno by¢ jasne, ze rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 o
ochronie oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i
o swobodnym przeplywie takich danych ma zastosowanie
réwniez do FIDE. EIOD uwaza, ze wlaSciwe byloby, by w
art. 41 przywolaé zastosowanie rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 do FIDE oraz kompetencje EIOD jako organu
nadzoru do monitorowania i zapewniania spéjnosci z prze-
pisami tego rozporzadzenia.

EIOD przypomina, ze w wyniku zastosowania art. 27
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i bioragc pod uwage fakt,
ze cele FIDE oraz charakter zawartych w niej danych mogg
by¢ postrzegane jako przedstawiajgce szczegdlne ryzyko dla
praw i wolno$ci podmiotu danych, EIOD musi wcze$niej
sprawdzi¢ system.

[L2. Zatrzymywanie danych

Art. 41d okresSla szczegélowo okresy zatrzymywania
danych. EIOD uwaza, ze terminy przewidziane w art. 41d
sg zasadne.

Nie jest pewny zwiazek tego przepisu z art. 33 w odnie-
sieniu do SIC. Przyjmuje sig, Ze art. 41d ma pierwszefistwo
przed przepisem dotyczacym tej samej kwestii w odnie-
sieniu do SIC, ale nie zostalo to jednoznacznie stwierdzone
w omawianym wniosku. Pozyteczne byloby dodanie prze-
pisu wyjasniajacego te kwestie.

11.3. Aktualizacja informagji zawartych w FIDE.

Zasada jakoSci danych (art. 4 rozporzadzenia (WE)
45/2001) wymaga, by dane osobowe byly prawidlowe,
stosowne oraz nienadmierne w stosunku do celu, dla
ktorego sa gromadzone. Jest jasne, ze jako$¢ danych osobo-
wych mozna zapewni¢ jedynie pod warunkiem regularnej
i wlasciwej kontroli ich prawidlowosci. EIOD réwniez
przyjmuje z zadowoleniem przepisy art. 41 d, ktére wyma-
gajg, by dane zostaly bezzwlocznie usunigte, gdy tylko dana
osoba zostanie oczyszczona od podejrzen zgodnie z
prawem ustawowym i wykonawczym oraz procedurami
panstwa przekazujacego dane.

Z drugiej strony, by zagwarantowal, ze zbedne dane nie
pozostajg w FIDE, EIOD proponuje zastosowanie do FIDE
niektérych przepiséw dotyczacych ochrony danych okreslo-
nych dla SIC w art. 33. W szczeg6lnosci EIOD proponuje
zastosowanie do FIDE przepiséw art. 33 ust. 1, zgodnie z
ktérymi potrzeba zatrzymywania danych powinna by¢
poddawana przez strone przekazujaca dane corocznemu
przegladowi. W tym celu EIOD proponuje dodanie po art.
41d ust. 2 nastepujacego sformulowania: ,Potrzeba zatrzymy-
wania danych powinna by¢ przynajmniej co rok poddawana prze-
glgdowi przez parstwo cztonkowskie przekazujgce dane”.
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59.

60.

WNIOSKI

EIOD z zadowoleniem przyjmuje prosbe o wydanie opinii
w sprawie wniosku, ktéry przewiduje stworzenie lub aktu-
alizacje kilku systeméw zawierajacych dane osobowe: euro-
pejskiego zbioru danych, systemu informacji celnej (SIC) i
identyfikujacej bazy danych rejestru celnego (,FIDE”) w celu
wzmocnienia wsp6lpracy i wymiany informacji zaréwno
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, jak i migdzy nimi a
Komisja.

Odnosnie do tresci EIOD wycigga nastepujgce wnioski:

— Wnhiosek nie przedstawia wystarczajacych argumentéw
za potrzebg stworzenia europejskiego zbioru danych.
EIOD wzywa Komisje do przeprowadzenia wlasciwej
oceny konieczno$ci tworzenia tego zbioru danych i
przedstawienia sprawozdania z wynikow tej oceny.

— Do art. 18a ust. 1 nalezy doda¢ nowy akapit przywotu-
jacy zastosowanie rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 do
europejskiego zbioru danych zawierajacy nastepujaca
tre$¢: ,Komisja uznaje europejski zbiér danych za system
przetwarzania  danych osobowych objety rozporzgdzeniem
(WE) nr 45/2001."

— Nalezy wyjasni¢, ze krajowe przepisy wdrazajace dyrek-
tywe 95/46/WE maja zastosowanie do wykorzystywania
europejskiego zbioru danych przez panstwa cztonkow-
skie; EIOD proponuje zatem nastgpujaca zmiang art.
18a ust. 2 lit. ¢): ,W ramach zarzgdzania zbiorem danych
Komisja jest uprawniona do: c) udostgpnienia danych ze
zbioréw innym wlasciwym organom, o ktdrych mowa w art.
1 ust. 1, wylgcznie do celéw realizacji zalozeri niniejszego
rozporzgdzenia. Dalsze wykorzystywanie danych osobowych
przez_te organy podlega przepisom krajowym wdrazajgcym

dyrektywg 95/46/WE.”

— Whiosek nie wypowiada si¢ na temat $rodkow bezpie-
czenstwa dotyczacych europejskiego zbioru danych.
EIOD uwaza, ze wlasciwe byloby dodanie do art. 18 a
ust. 2 nowego akapitu przewidujacego przyjecie uzupel-
niajgcych  przepiséw administracyjnych ustalajacych
konkretne $rodki gwarantujgce poufno$¢ informacji.
Podczas przyjmowania tych przepiséw nalezy skonsul-
towac si¢ z EIOD.

— We wniosku nie uznano w petni roli EIOD jako organu
nadzoru w odniesieniu do systemu informacji celnej
(SIC). Aby rozwiazal ten problem nalezy zmieni¢ art.
37 ust. 3, by okreslat on, ze ,Europejski Inspektor Danych
Osobowych ~ bedzie  nadzorowat  zgodno$¢  SIC
z rozporzgdzeniem (WE) nr 45/2001.”

ogélnej skutecznosci nadzoru nad SIC. W tym celu
EIOD proponuje jako wariant pierwszy dodanie do art.
37 nowej sekgji stanowigcej, ze: ,Co najmniej raz w roku
EIOD zwoluje spotkanie ze wszystkimi krajowymi organami
nadzorczymi w celu zajecia sig kwestiami nadzoru dotyczgcymi
SIC. Czlonkowie krajowych organdw ochrony danych oraz
EIOD zwani sg organami nadzorczymi”. Lepszym rozwig-
zaniem byloby jednak zastosowanie bardziej rozwinie-
tego modelu, przyjetego niedawno dla systemu informa-
cyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1I). Zgodnie z
tym podejsciem w kazdym przypadku nalezy wprowa-
dzi¢ do art. 43 ust. 5 nastgpujgca zmiang: ,Komitet, wraz
z grupg nadzorczg, o ktdrej mowa w art... analizuje
wszystkie problemy zwigzane z dziataniem SIC, jakie napoty-
kajg organy nadzorcze, o ktérych mowa w art. 37. Komitet
utworzony w formie ad hoc spotyka si¢ przynajmniej raz w
roku.”

Na mocy art. 36 ust. 2 akapit drugi dotyczacy dostepu
do danych osobowych przechowywanych w SIC ,dostgp
nie zostanie udzielony w czasie, kiedy podejmowane jest
dzialanie w celach zlokalizowania, sporzadzania spra-
wozdan lub dochodzenia” Aby zapewni¢ spéjnosé z
rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001, EIOD preferowaly
zmiang o brzmieniu ,dostgpu mozna odmowic”.

W odniesieniu do procedury wnoszenia o dostgp, nieza-
leznie od tego, czy wniosek nalezy sklada¢ EIOD, czy
tez krajowym organom nadzoru, EIOD uwaza, ze
proponowany w art. 37 ust. 2 system, w ktérym okres-
lenie kompetentnego organu zalezy od tego, czy dane
zostaly wprowadzone do SIC przez panstwo cztonkow-
skie, czy tez przez Komisj¢, jest bardzo niezreczny.
Pozostaje on réwniez w sprzecznosci z innymi artyku-
fami wniosku. By rozwigzal ten problem, nalezy
zastapi¢ sformulowanie ,zaleznie od tego, czy dane zostaly
wprowadzone do SIC przez paristwo czlonkowskie, czy tez
przez Komisje” w art. 37 ust. 2 sformutowaniem ,zaleznie
od tego, czy prawa takie zostaly przywolane w krajowych
organach nadzorczych, czy w urzgdzie EIOD.”

EIOD uwaza, ze wiasciwe byloby, by w art. 41a przy-
wolaé zastosowanie rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
do identyfikujgcej bazy danych rejestru celnego
(FIDE) oraz kompetencje EIOD jako organu nadzoru
do monitorowania i zapewniania spéjnosci z przepisami
tego rozporzadzenia.

Dzialalno$¢ nadzorcza krajowych organéw nadzorczych
i EIOD powinna by¢ do pewnego stopnia skoordyno-
wana, aby zapewni¢ dostateczny poziom spéjnosci i

61. Aby zagwarantowaé usuwanie zbednych danych osobowych
z FIDE, EIOD proponuje dodanie po art. 41d ust. 2 naste-
pujacego tekstu: ,Potrzeba zatrzymywania danych powinna byé
przynajmniej co rok poddawana przeglgdowi przez pasistwo czton-
kowskie przekazujgce dane.”
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62. Co do procedury, EIOD: wzgledu na cel bazy danych i charakter tych danych,
zgodnie z art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001

— zaleca umieszczenie w preambule do wniosku wyraz- . . -
P W EIOD musi uprzednio sprawdzi¢ te trzy systemy.

nego odniesienia do niniejszej opinii w brzmieniu: ,po
zasiggnigciu  opinii  Europejskiego  Inspektora  Ochrony
Danych”,

— przypomina, ze ze wzgledu na to, iz dzialania przetwa-
rzajace w ramach europejskiego zbioru danych, systemu
informacji celnej (SIC) i identyfikujacej bazy danych
rejestru celnego (FIDE) przedstawiaja szczegdlne ryzyko Peter HUSTINX
dla praw i wolnosci osoby, ktorej dotycza dane, ze Europejski Inspektor Ochrony Danych

Sporzadzono w Brukseli, dnia 22 lutego 2007 r.



