28.4.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 9515

Sentencja

1) Nie ustanawiagjgc  przepiséw  ustawowych, — wykonawczych
i administracyjnych niezbgdnych w celu zastosowania si¢ do dyrek-
tywy 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 marca 2002 r. ustanawiajgcej ogdlne ramowe warunki infor-
mowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdl-
nocie Europejskiej, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 224 z 16.9.2006 .

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 8 lutego
2007 r. — Landtag Schleswig-Holstein przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-406/06) (")

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Oczywisty brak wlasci-
wosci Trybunatu — Przekazanie Sqdowi Pierwszej Instancji)

(2007/C 95/25)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Landtag Schleswig-Holstein (przedstawiciele:
S. Laskowski oraz ]. Caspar, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Przedmiot

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 10 marca
2006 r. oraz z dnia 23 czerwca 2006 r., na mocy ktdrych
odmoéwiono skarzgcej dostepu do dokumentu SEC(2005) 420 z
dnia 22 marca 2005 r., zawierajacego analiz¢ prawna dotyczaca
projektu decyzji ramowej bedacej przedmiotem dyskusji w
Radzie, w sprawie zabezpieczania danych przetwarzanych i
przechowywanych w zwigzku ze $wiadczeniem publicznie
dostepnych ustug komunikacji elektronicznej lub danych w
publicznych sieciach komunikacyjnych w celu zapobiegania,
dochodzenia, wykrywania i $cigania przestepczosci i przestepstw
kryminalnych, w tym terroryzmu (doc. Rady 8958/04
CRIMORG 36 TELECOM 82).

Sentencja

1) Sprawa C-406/06 Landtag Schleswig-Holstein przeciwko Komisji
zostaje przekazana Sgdowi Pierwszej Instancii Wspélnot Europej-
skich.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz. U. C 294 z 2.12.2006.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 14 listopada 2006 r. w sprawie

T-494/04 Neirinck przeciwko Komisji, wniesione w dniu
22 stycznia 2007 r. przez Wineke Neirinck

(Sprawa C-17/07 P)
(2007/C 95/26)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy — odwolanie:  Wineke — Neirinck

G. Vandersanden, L. Levi, adwokaci)

(przedstawiciele:

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: J. Currall i D. Martin, pelnomocnicy)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich wydanego w dniu 14 listopada 2006 r. w sprawie
T-494/04;

— w konsekwencji uwzglednienie zadan wnoszacej odwolanie
podniesionych w pierwszej instancji, w tym:

— uchylenie decyzji, o ktérej wnoszaca odwolanie dowie-
dziala si¢ podczas spotkania Wydziatlu OIB.1 (Biura
Infrastruktury i Logistyki w Brukseli (OIB) — Realizacja
polityki dotyczacej nieruchomosci) w dniu 4 marca
2004 r., w my$l ktérej na stanowisko prawnika w dzie-
dzinie polityki dotyczacej nieruchomosci w ramach OIB,
o ktére ubiegala si¢ wnoszaca odwolanie, wybrany zostat
inny kandydat (decyzja o zatrudnieniu pana D.S. w
charakterze czlonka personelu pomocniczego i decyzja
o niepowolaniu jej jako czlonka personelu pomocni-
czego);

— uchylenie decyzji z dnia 9 marca 2004 r., w ktorej poin-
formowano wnoszaca odwolanie o odrzuceniu jej
kandydatury;

— uchylenie p6Zniejszej decyzji z dnia 27 kwietnia 2004 r.,
w ktorej poinformowano wnoszaca odwolanie, ze w
ramach postgpowania rekrutacyjnego na stanowisko
pracownika kontraktowego nie zdala ustnego testu oraz
decyzji z tej samej daty o zatrudnieniu pana D.S.;
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— w kazdym razie zasadzenie kwoty 30.000 EUR tytulem
odszkodowania i zado$Cuczynienia za szkody i straty
moralne jakoby poniesione przez wnoszaca odwolanie,
ktéra to suma zostala oszacowana tymczasowo zgodnie
z zasadg stusznosci;

— obciazenie strony pozwanej caloscig kosztéw postepowania
w postepowaniu przed Sadem Pierwszej Instancji oraz w
postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwotania wnoszaca odwotlanie podnosi sze$é
Zarzutow.

Za pomocy zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi
po pierwsze, ze stwierdzajagc niedopuszczalno$¢ pierwszego
zarzutu podniesionego w skardze o uchylenie Sad Pierwszej
Instancji blednie ocenil przeslanki dopuszczalnosci skargi na
podstawie art. 236 WE oraz art. 90 i 91 regulaminu pracowni-
czego, a w szczegblnosci pojecie interesu prawnego w uzyskaniu
ochrony prawnej. Decyzja o zatrudnieniu pana D.S. w charak-
terze czlonka personelu pomocniczego przed dniem 1 maja
2004 r. miala w konsekwencji ten skutek, ze po pierwsze
wzrosta liczba kandydatéw w procedurze naboru pracownikow
kontraktowych ubiegajacych si¢ o zatrudnienie na stanowisku
zajmowanym przez wnoszaca odwolanie i po drugie pozbawilo
wnoszaca odwolanie mozliwoici zawarcia umowy o pracg w
charakterze pracownika tymczasowego, z czego jasno wynika,
ze domagajac si¢ uchylenia tej decyzji wnoszaca odwolanie
miala w tym interes prawny.

Za pomocg zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi
nastepnie, Ze biorac pod uwage, iz Sad Pierwszej Instancji
stwierdzil, iz wzgledy przywolane w decyzji z dnia 27 kwietnia
2004 r. moga zosta¢ uznane za zalagzek uzasadnienia, jak
réwniez ze dodatkowe doprecyzowania przedstawione w trakcie
postepowania w pierwszej instancji konwaliduja poczatkows
niewystarczalno$¢ uzasadnienia, Sad Pierwszej Instancji uchybil
swojemu ogélnemu obowigzkowi uzasadnienia rozstrzygniecia.
Otoz po pierwsze decyzja z dnia 27 kwietnia 2004 r. nie zawie-
rala zadnego uzasadnienia dotyczacego specyficznej sytuacji
wnoszacej odwolanie i nie powolywala zadnej konkretnej
okolicznosci ani zadnej okolicznosci znanej wnoszacej odwo-
tanie, ktére umozliwilyby je zrozumienie treici decyzji. Ponadto
tego rodzaju brak uzasadnienia nie moze zostaé zastgpiony
przez wyjasnienia zlozone przez wlasciwy organ po wniesieniu
skargi bez naruszenia prawa do obrony oraz zasady réwnosci
stron przed wspélnotowym organem sagdowym.

Za pomocy zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad Pierwszej Instancji blednie ocenil material dowodowy
stwierdzajagc w pkt 105 zaskarzonego wyroku, ze procedura
naboru nie byla oparta na ocenie poréwnawczej umiejetnosci
kandydatéw. Stwierdzenie to jest sprzeczne zaréwno z trescig

pism pozwanej oraz z innymi fragmentami zaskarzonego
wyroku, w ktérych Sad Pierwszej Instancji wyraznie odwoluje
si¢ do poréwnawczej oceny umiejetnosci kandydatéw w ramach
podobnej procedury naboru.

Za pomocg zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad Pierwszej Instancji rowniez blednie ocenit material dowo-
dowy i dokonal blednej wykladni pojecia obejscia procedury
orzekajac, ze przedstawione przez nig dowody nie umozliwiajg
stwierdzenia obejécia procedury, ani naruszenia interesu stuzby.
Wrecz przeciwnie caloksztalt okolicznosci powolanych przez
wnoszaca odwolanie stanowi dostarcza szeregu spdjnych i istot-
nych wskazéwek obejscia procedury, poniewaz skoro pozwana
wszczeta dwa odrebne postepowania, stuzace temu samemu
celowi, wskazuje to na to, iz pozwana preferowala, aby po dniu
13 kwietnia stanowisko, ktére zajmowala wnoszaca odwolanie,
objal pan D.S.

Za pomocg zarzutu pigtego wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad Pierwszej Instancji dokonal blednej wykladni pojecia inte-
resu stuzby i popelnil oczywisty blad w ocenie stwierdzajac, ze
procedura naboru pracownikéw kontraktowych nie zostala
niewlasciwie przeprowadzona i odmawiajac w konsekwencji
przeprowadzenia kontroli dokonanej przez komitet ds. naboru
oceny egzaminu ustanego wnoszacej odwolanie.

W koricu za pomocg zarzutu széstego wnoszaca odwolanie
podnosi naruszenie przez Sad Pierwszej Instancji obowiazku
staranno$ci i zasady dobrej administracji.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Dioikitiko Efeteio Athinon w dniu 5 lutego

2007 r. — Motosikletistiki Omospondia Ellados (MOTOE)
przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-49/07)
(2007/C 95/27)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Dioikitiko Efeteio Athinon

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Motosikletistiki Omospondia Ellados (MOTOE)

Strona pozwana: Republika Grecka



