28.4.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C95/17
Pytania prejudycjalne dzenia jako procentowej czgci przychodéw tych stagji tele-

1) Czy postanowienia art. 82 i 86 traktatu WE mozna interpre-
towaé w ten sposdb, ze znajdujg one zastosowanie réwniez
do dzialalno$ci osoby prawnej, ktéra ma status krajowego
przedstawiciela Miedzynarodowej Federacji Motocyklowe;j,
i ktéra wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza taky, jak ta
powyzej opisana, obejmujacg zawieranie uméw o sponsoro-
wanie, reklame i ubezpieczenie w kontekscie organizacji
imprez sportowych w sektorze pojazdéw silnikowych?

N
—

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy pozo-
staje w zgodzie z wyzej wymienionymi postanowieniami
przepis art. 49 ustawy nr 2696/1999, ktéry dla celow udzie-
lenia przez wlasciwe krajowe organy administracji publicznej
(w tym przypadku ministerstwo ds. porzadku publicznego)
zezwolenia na zorganizowanie wyscigu pojazdéw silniko-
wych przyznaje wyzej wymienionej osobie prawnej upraw-
nienia do wydawania pozytywnej opinii w przedmiocie prze-
prowadzenia wyscigu, bez poddawania wykonywania tych
uprawnienn jakimkolwiek ograniczeniom, wymogom ani
kontroli?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Marknadsdomstolen (Szwecja) w dniu

6 lutego 2007 r. — Kanal 5 Ltd i TV 4 AB przeciwko Fore-

ningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra
(STIM)

(Sprawa C-52/07)
(2007/C 95/28)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Marknadsdomstolen (Szwecja)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Kanal 5 Ltd i TV 4 AB

Strona pozwana: Foreningen Svenska Tonsittares Internationella
Musikbyra (STIM)

Pytania prejudycjalne

A) Czy art. 82 WE nalezy interpretowal w ten sposéb, iz
stanowi naduzycie pozycji dominujacej zachowanie polega-
jace na tym, Zze organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi dysponujaca w panstwie cztonkowskim
faktyczng pozycja monopolistyczng stosuje wobec komercyj-
nych stacji telewizyjnych lub narzuca im model ustalania
wynagrodzenia z tytulu prawa do udostgpniania utworéw
muzycznych w programach telewizyjnych skierowanych do
ogotu odbiorcéw, polegajacy na obliczaniu tego wynagro-

wizyjnych z takich programéw?

=

Czy art. 82 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, iz
stanowi naduzycie pozycji dominujacej zachowanie polega-
jace na tym, ze organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi dysponujaca w panstwie czlonkowskim
faktyczna pozycja monopolistyczng stosuje wobec komercyj-
nych stacji telewizyjnych lub narzuca im model ustalania
wynagrodzenia z tytulu prawa do udostepniania utworéw
muzycznych w programach telewizyjnych skierowanych do
0g6tu odbiorcéw, polegajacy na obliczaniu tego wynagro-
dzenia jako procentowej czgsci przychodéw tych stacji tele-
wizyjnych z takich programéw, w sytuacji gdy brak jest
oczywistego zwigzku miedzy tymi przychodami i ustugami
$wiadczonymi przez t¢ organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, czyli zezwalaniem na nadawanie
utworu muzycznego chronionego prawem autorskim, co ma
czesto miejsce, przykladowo w odniesieniu do programéw
informacyjnych i sportowych, oraz w sytuacji gdy poziom
tych przychodéw wzrasta w wyniku rozwoju raméwki,
inwestycji technologicznych i wprowadzania rozwigzan
dostosowanych do potrzeb poszczegdlnych klientéw?

C) Czy na odpowiedZ na pytanie pierwsze i pytanie drugie ma
wplyw fakt, iz mozliwa jest identyfikacja i pomiar zaréwno
nadawanych utworéw muzycznych, jak i ogladalnosci?

D) Czy na odpowiedZ na pytanie pierwsze i pytanie drugie ma
wplyw fakt, iz model ustalania wynagrodzenia (oparty na

wysokos$ci przychodéw) nie jest w podobny sposéb stoso-
wany do nadawcy publicznego?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landesgericht Bozen (Wlochy) w dniu

1 lutego 2007 r. — Othmar Michaeler i Subito GmbH prze-

ciwko Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen

(obecnie Amt fiir Sozialen Arbeitsschutz) i Autonome
Provinz Bozen

(Sprawa C-55/07)
(2007/C 95/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesgericht Bozen (Wlochy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Othmar Michaeler i Subito GmbH

Strona pozwana: Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz
Bozen (obecnie Amt fiir Sozialen Arbeitsschutz) i Autonome
Provinz Bozen



C95/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.4.2007
Pytania prejudycjalne Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2007 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu

Czy przepisy prawa krajowego (art. 2 i 8 dekretu z mocg ustawy
nr 61/2000), ktére nakladajg na pracodawce obowigzek prze-
stania kopii umowy o pracg w niepelnym wymiarze godzin
wiasciwej Provinzialdirektion des Arbeitsinspektorates w okresie
30 dni od jej zawarcia i przewiduja grzywne w wysokosci
15 EUR za kazdy dzien zwloki za kazdego pracownika, nie
okreslajac gérnej granicy kary administracyjnej (grzywny), sa
zgodne z przepisami prawa wspélnotowego i dyrektywy Rady
97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. ()?

() Dz.U. L 14, str. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landesgericht Bozen (Wlochy) w dniu

1 lutego 2007 r. — Ruth Volgger, Othmar Michaeler i

Subito GmbH przeciwko Arbeitsinspektorat der Auto-

nomen Provinz Bozen (obecnie Amt fiir Sozialen Arbeits-
schutz) i Autonome Provinz Bozen

(Sprawa C-56/07)
(2007/C 95/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesgericht Bozen (Wtochy).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ruth Vollger, Othmar Michaeler i Subito GmbH

Strona pozwana: Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz
Bozen (obecnie Amt fiir Sozialen Arbeitsschutz) i Autonome
Provinz Bozen

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy prawa krajowego (art. 2 i 8 dekretu z mocg ustawy
nr 61/2000), ktére nakladajg na pracodawce obowiazek prze-
stania kopii umowy o pracg w niepelnym wymiarze godzin
wiasciwej Provinzialdirektion des Arbeitsinspektorates w okresie
30 dni od jej zawarcia i przewiduja grzywne w wysokosci
15 EUR za kazdy dzien zwloki za kazdego pracownika, nie
okreSlajac goérnej granicy kary administracyjnej (grzywny), sa
zgodne z przepisami prawa wspoélnotowego i dyrektywy Rady
97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. ()?

() Dz.U. L 14, str. 9.

Luksemburga
(Sprawa C-57/07)
(2007/C 95/31)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
M. Condou-Durande, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (),
a w kazdym razie nie powiadamiajac o tych przepisach
Komisji, Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybito zobowia-
zaniom, ktére na nim ciaza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2003/86/WE do prawa krajo-
wego uplynat w dniu 3 pazdziernika 2005 r.

() Dz.U. L 251, str. 12.

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2007 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-61/07)
(2007/C 95/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wolker i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga



