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Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2007 r. — Agrar-
Invest-Tatschl przeciwko Komisji

(Sprawa T-51/07)
(2007/C 95/92)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Agrar-Invest-Tatschl GmbH (St. Andrd im
Lavanttal, Austria) (przedstawiciel: Rechtsanwalt O. Wenzlaff)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 2 i art. 1 ust. 3 decyzji
pozwanej K (2006) 5789 ost. (REC 05/05) z dnia 4 grudnia
2006 r.,

— zobowigzanie pozwanej do wydania decyzji o odstgpieniu
od retrospektywnego zaksiggowania nalezno$ci celnych
przywozowych w wysokosci 110 937,60 Euro w zwigzku z
przywozem przez skarzacg cukru pochodzacego z Chor-
wacji od dnia 26 czerwca 2002 r., bedacych przedmiotem
wniosku Republiki Austrii z dnia 10 czerwca 2005 .,

— pomocniczo wzgledem Zzadania drugiego, zobowiazanie
pozwanej do wydania decyzji o umorzeniu naleznosci
celnych przywozowych w wysokosci 110 937,60 Eur w
zwigzku z przywozem przez skarzacg cukru pochodzacego
z Chorwacji od dnia 26 czerwca 2002 r., bedgcych przed-
miotem wniosku Republiki Austrii z dnia 10 czerwca
2005 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji K (2006) 5789 ost. z dnia
4 grudnia 2006 r. stwierdzajacej, Ze w zakresie okreslonej kwoty
zaksiggowanie retrospektywne naleznosci celnych przywozo-
wych nie jest uzasadnione i w zakresie innej okreslonej kwoty
zaksiggowanie retrospektywne naleznosci celnych przywozo-
wych jest uzasadnione, oraz ze umorzenie tych naleznosci w
konkretnym przypadku nie jest uzasadnione (wniosek Republiki
Austrii).

We wskazanej decyzji skierowanej do Republiki Austrii Komisja
— stosujgc rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 (!) (zwane dalej:
Wspdlnotowym kodeksem celnym) oraz rozporzadzenie (EWG)
nr 2454/93 () — doszla do wniosku, Ze nie nalezy odstepowad
od retrospektywnego zaksiegowania naleznosci celnych przywo-
zowych w wysokosci 110 937,60 Eur zwigzanych z przywozem
dokonanym przez skarzaca, i ze umorzenie tych naleznosci nie
jest uzasadnione.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja
jest niezgodna z prawem, poniewaz spetnione zostaly przestanki
odstgpienia od retrospektywnego zaksiggowania naleznosci
celnych przywozowych zgodnie z art. 220 ust. 2 lit. b) Wspdl-
notowego kodeksu celnego lub przestanki umorzenia naleznosci
celnych  przywozowych  podlegajacych  retrospektywnemu
pobraniu zgodnie z art. 239 Wspdlnotowego kodeksu celnego.

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291 492 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspo notowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
str. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspodlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2007 r. — Trade-Stomil
przeciwko Komisji

(Sprawa T-53/07)
(2007/C 95/93)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trade-Stomil (L6dZ, Polska) (przedstawiciele:
F. Carlin, barrister, E. W. Batchelor, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, w szczeg6lnosci jej art. 1
do 4 w zakresie, w jakim majg one zastosowanie do sp6tki
Trade-Stomil; lub

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy Trade-Stomil; lub

— zmiana art. 2 decyzji w zakresie, w jakim dotyczy Trade-
Stomil poprzez uchylenie lub znaczne zmniejszenie
wymiaru grzywny nalozonej na tg spétke; a kazdym razie

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.



