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Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny wspolnotowy
znak towarowy ,tosca de FEDEOLIVA” dla towaréw i ustug nale-
zgcych do klas 16, 29, 35 i 39, zgloszenie nr 3 467 651

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: Krajowei i
wspolnotowe stowne znaki towarowe ,TOSCA” dla towaréw i
ustug nalezacych do klasy 3 (Srodki perfumeryjne, olejki
eteryczne, kosmetyki, plyny do pielegnacji wloséw; $rodki do
czyszczenia zebow, mydla)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), ust. 2 lit. ¢)
oraz ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94, jak réwniez

podstawowych wymogéw proceduralnych ustanowionych w
art. 43 ust. 1, 73 oraz 74 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2007 r., Agencja Wydaw-
nicza Technopol przeciwko OHIM — (,,350”)

(Sprawa T-64/07)
(2007/C 95/102)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza Technopol, Sp. z o. o.

(Czestochowa, Rzeczpospolita Polska) (przedstawiciel: radca

prawny D. Rzgzewska)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie w calosci niewazno$ci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 21 grudnia
2006 1., Nr R 1033/2006-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: znak stowny ,350” dla
towaréw zawartych w klasie 16

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: bledne zastosowanie przepiséw art. 7, ust. 1
b) i ¢) rozporzadzenia Nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego

znaku towarowego ('), jako ze wedlug skarzacej oznaczenie
,350” nie jest ani opisowe ani niewyrdzniajace dla wskazanych
towarow.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.,
Dz.U.L 11, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2007 r., Agencja Wydaw-
nicza Technopol przeciwko OHIM — (,,250”)

(Sprawa T-65/07)
(2007/C 95/103)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza Technopol, Sp. z o. o.
(Czestochowa, Rzeczpospolita Polska) (przedstawiciel: radca
prawny D. Rzazewska)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie w calodci niewazno$ci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 21 grudnia
2006 1., Nr R 1034/2006-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: znak stowny ,250” dla
towaréw zawartych w klasie 16

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji
Degyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: bledne zastosowanie przepiséw art. 7, ust. 1
b) i ¢) rozporzadzenia Nr 40/94 w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego ('), jako ze wedlug skarzacej oznaczenie
,250” nie jest ani opisowe ani niewyrdzniajace dla wskazanych
towarow.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.,
Dz.U.L 11, str. 1.



