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Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2007 r., Agencja Wydaw-
nicza Technopol przeciwko OHIM — (,,150”)

(Sprawa T-66/07)
(2007/C 95/104)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza Technopol, Sp. z o. o.
(Czestochowa, Rzeczpospolita Polska) (przedstawiciel: radca
prawny D. Rzazewska)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie w calosci niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 21 grudnia
2006 r., Nr R 1035/2006-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: znak stowny ,150” dla
towarow zawartych w klasie 16

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: bledne zastosowanie przepiséw art. 7, ust. 1
b) i ¢) rozporzadzenia Nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego ('), jako ze wedlug skarzacej oznaczenie
,150” nie jest ani opisowe ani niewyrdzniajace dla wskazanych
towaréw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.,
Dz.U.L 11, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2007 r. — Ford Motor
przeciwko OHIM (FUN)

(Sprawa T-67/07)
(2007/C 95/105)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ford Motor Company (Dearborn, Michigan,
USA) (przedstawiciel: R. Ingerl, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 20 grudnia 2006 r. (sprawa R 1135/2006-2);

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: znak stowny ,FUN” dla
towaréw i ustug w klasie 12 (zgloszenie nr 4 509 808)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Degyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania i odrzucenie
zgloszenia

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 ()
poprzez bledne zastosowanie bezwzglednej podstawy
odmowy rejestracji znaku dotyczacej wskazowki mogacej
sluzy¢ do oznaczenia wilasciwosci towaru lub ustugi do
stowa nalezacego do stownictwa ogdlnego, nie majacego
bezposredniego charakteru deskryptywnego;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94
poprzez potwierdzenie braku charakteru odrézniajacego
znaku wylacznie na podstawie blednego zastosowania art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 oraz

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94,
poniewaz zgloszony znak posiada dostateczny charakter
odrézniajacy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2007 r. — Cantieri
Navali Termoli przeciwko Komisji

(Sprawa T-70/07)
(2007/C 95/106)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Cantieri Navali Termoli SpA (Termoli, Wtochy)
(przedstawiciel: B. Daniela Mammarella, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej
— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2007 r. — Icuna.Com

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji z
dnia 4 lipca 2006 r. dotyczacej pomocy panstwa, ktéra Wochy
zamierzajg udzieli¢ Cantieri Navali Termoli SpA [nr C 48/2004
(ex N 595/2003)] (), w ktérej Komisja uznala za pomoc
panstwa niezgodna ze wsp6lnym rynkiem pomoc operacyjng
przewidziang w art. 3 rozporzadzenia w sprawie przemyshu
stoczniowego (%), ktéra Wihochy zamierzaly przyznal skarzacej
w odniesieniu do statku C.180 (dawny C.173), i w ktorej
Komisja odméwila przedtuzenia o dziesig¢ miesigcy terminu
dostawy statku, stwierdzajgc Ze przyczyny opéznienia wskazane
przez skarzaca (wplyw wydarzen z dnia 11 wrze$nia 2001 r. w
Nowym Jorku, konieczno§¢ zmian technicznych, wystapienie
klesk zywiotowych) nie spelnily wymogow przepisu art. 3 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia w sprawie przemyshu stocznio-
wego.

Na poparcie swoich zadan skarzaca podnosi:

a) Uchybienie formalne polegajace na braku uzasadnienia w
odniesieniu do:

— twierdzenia, Ze wydarzenia z dnia 11 wrze$nia byly bez
zwiazku przyczynowego z niniejsza sprawa. W tym
zakresie uznano, ze w przeciwienstwie do sektora
budowy statkow wycieczkowych, sektor budowy statkéw,
w ktérym skarzaca dziala — mianowicie sektor budowy
chemikaliowcow i tankowcéw — nie ucierpial wskutek
tych wydarzen;

— twierdzenia, ze nie wykazano wplywu klesk zywioto-
wych, ktére dotknely obszar, na ktérym dziala skarzaca;

— koniecznosci  wprowadzenia zmian technicznych do
konstrukgji.
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Oczywisty blad w ocenie faktoéw, ktdére pafistwo wiloskie
przytoczylo w celu uzasadnienia i udowodnienia naglego
przerwania programu prac, poprzez nieuzasadnione rozré-
znienie migdzy rynkami chemicznymi a innymi sektorami
okretowymi w celu zastosowania przepiséw wspdlnotowych
w tym zakresie, a takze poprzez czeSciows, abstrakcyjng i
oderwang od kontekstu interpretacje raportu przygotowa-
nego przez instytut Clarkson Research w  listopadzie
2003 r., ktéremu przyznano decydujgce znaczenie bez prze-
prowadzenia praktycznej i opartej na dokumentach kontroli.
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Naduzycie wladzy z uwagi na brak oceny na podstawie
faktow i w zwiazku z cechami i okolicznodciami danej
sprawy, czy przedluzenie jedynie o dziesig¢ miesigcy, o ktére
zwrocila si¢ skarzaca, moglo mie¢ wplyw na wymiane hand-
lowa miedzy panstwami czlonkowskimi, a tym samym brak
oceny zgodno$ci rozpatrywanej pomocy operacyjnej ze
wspolnotowymi regutami konkurencji.

() Dz.U.L 283 z 28.12.2006, str. 53.
A Rozgorzqdzenie Rady (WE) nr 1540/98 w sprawie pomocy dla prze-
mystu stoczniowego (Dz.U. L 202 z 18.7.1998, str. 1).

przeciwko Parlamentowi
(Sprawa T-71/07)
(2007/C 95/107)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Icuna.Com SCRL (Braine-le-Chateau, Belgia)
(przedstawiciele: J. Windey i P. de Bandt, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego
z dnia 31 stycznia 2007 r. w sprawie uniewaznienia poste-
powania przetargowego EP/DGINFO/WEBTV/2006/0003 w
zakresie czesci 2,

— ustalenie odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty i
nakazanie Parlamentowi Europejskiemu wyplacenia odszko-
dowania na rzecz skarzacej za wszelkie szkody wyrzadzone
zaskarzong decyzjg oraz wyznaczenie bieglego w celu osza-
cowania tych szkéd,

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami niniejszego
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzjg z dnia 1 grudnia 2006 r. Parlament Europejski odrzucit
oferte skarzacej zlozona w ramach przetargu EP/DGINFO/
WEBTV/[2006/0003, cze$¢ 2: tre$¢ emisji, majacego na celu
stworzenie kanalu telewizji internetowej Parlamentu Europej-
skiego (') i zawarl umowe z innym oferentem. W dniu
19 grudnia 2006 r. skarzagca wniosta do Sadu skarge
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji (). W ramach postepo-
wania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych Prezes Sadu
postanowil, tytulem $rodka tymczasowego i w zakresie, w jakim
Parlament zawarl umowe zgodnie z decyzja z dnia 1 grudnia
2006 r., zawiesi¢ wykonanie umowy. Po posiedzeniu, ktére
odbylo si¢ w ramach postgpowania w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych, Parlament podjat w dniu 31 stycznia 2007 r.
decyzje o uniewaznieniu omawianego przetargu w zakresie
czesei 2.

Skarzaca podnosi dwa zarzuty na poparcie swej skargi. Pierwszy
zarzut oparty jest na bezprawno$ci zaskarzonej decyzji ze
wzgledu na brak wlasciwosci podmiotu, ktdry ja wydat oraz z
powodu naruszenia art. 101 rozporzadzenia finansowego (°).
Skarzaca twierdzi, Ze zaden przepis prawa wspélnotowego nie
pozwala instytucji zamawiajacej na uniewaznienie udzielenia
zaméwienia po podpisaniu umowy z podmiotem, ktéremu
zaméwienia udzielono. Ponadto skarzaca podnosi, ze nawet
gdyby przyjal, ze pozwana byla wlasciwa do podjecia zaska-
rzonej decyzji na podstawie art. 101 rozporzadzenia finanso-
wego, przepis ten nie pozwalalby jej na uniewaznienie czesci
przetargu.



