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Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2007 r. — VIP Car
Solutions przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-89/07)
(2007/C 117/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vip Car Solutions (Hoenheim, Francja) (przedsta-
wiciel: G. Wezer, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu
Europejskiego w sprawie odmowy udzielenia zaméwienia
PE/2006/06/UTD/1 — przewdz cztonkéw Parlamentu Euro-
pejskiego w trakcie sesji w Strasburgu, dorgczonej w dniu
24 stycznia 2007 r;

— stwierdzenie niewaznos$ci wszystkich aktéw, ktére wydano w
nastepstwie tej decyzji;

— zasadzenie od Parlamentu odszkodowania w kwocie
500 000 EUR;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego innymi kosztami
niepodlegajacymi zwrotowi w ramach kosztéw postepo-
wania w kwocie 5 000 EUR.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzagca kwestionuje  decyzje Parlamentu  Europejskiego
w przedmiocie odrzucenia jej oferty zlozonej w przetargu
PE[2006/06/UTD/1 — przewéz czlonkéw Parlamentu Europej-
skiego w trakcie sesji w Strasburgu (}).

Na poparcie swojej skargi skarzagca podnosi po pierwsze naru-
szenie kryteriéw udzielenia zamoéwienia zawartych w umowie
o przetarg, w szczegblnodci dotyczacych ceny, poniewaz
twierdzi ona, ze zaoferowala najnizsza cene, a kryterium to
powinno stanowi¢ 55 % oceny przy udzielaniu zamdwienia.

Ponadto skarzgca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza
art. 100 rozporzadzenia finansowego (3, zgodnie z ktorym
niektérych informacji mozna nie udostgpniaé, w przypadku gdy
ich udostepnienie zaszkodzitoby prawowitym interesom gospo-
darczym przedsi¢biorstw prywatnych lub zakldciloby uczciwg
konkurencje miedzy nimi. Zdaniem skarzacej informacja,
o ktorej udostepnienie si¢ zwrécila, tj. cena oferowana przez

wygrywajacego przetarg, nie miesci si¢ w zakresie przedmio-
towym wspomnianego przepisu, a zatem odmowa jej udostep-
nienia byla niezgodna z prawem.

(") Zaproszenie do skladania ofert: ,Przewdz czlonkéw Parlamentu
Europejskiego samochodami i mikrobusami z szoferem w trakcie
trwania sesji w Strasburgu”, Dz.U. 2006, S 177-187988.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-
wanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (JO L 248,
str. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej

wydanego w dniu 16 stycznia 2007 r. w sprawie F-92/05

Genette przeciwko Komisji, wniesione w dniu 26 marca
2007 r. przez Krélestwo Belgii

(Sprawa T-90/07 P)
(2007/C 117/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krdlestwo Belgii (przedstawiciel: L. Van den
Broeck, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Emmanuel Genette, Komisja
Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
16 stycznia 2007 r. w sprawie F-92/05

Zarzuty i gléwne argumenty

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2007 r. wydanym w
sprawie F-92/05 Genette przeciwko Komisji, Sad do spraw
Shuzby Publicznej (SSP) uwzglednit skarge wniesiong przez
E. Ganette, w przedmiocie uchylenia decyzji Komisji z dnia
25 stycznia 2005 r. odmawiajacej mu po pierwsze zezwolenia
na cofniecie wniosku o przeniesienie uprawnienn emerytalnych
uzyskanych w Dbelgijskim systemie emerytalnym, zlozonego
w 2001 r, a po drugie zezwolenia mu na zlozenie wniosku o
ponowne przeniesienie uprawnien.

Na poparcie swego odwolania Krélestwo Belgii, interwenient w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji po stronie
Komisji, podnosi przede wszystkim, ze SSP nie jest wlasciwy do
oceny dopuszczalnosci — w odniesieniu do belgijskiego prawa
w przedmiocie wniosku emerytalnego — wniosku, ktdrego
celem jest przeniesienie do systemu wspdlnotowego uprawnien
emerytalnych nabytych w belgijskim systemie emerytalnym.
Wedlug wnoszacego odwolanie SSP przekroczyl swe upraw-
nienia orzekajgc o zakresie postanowiefi belgijskiego prawa
krajowego, ktére jego zdaniem ma zastosowanie w tym przy-

padku.
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Po drugie Krolestwo Belgii twierdzi, ze SSP naruszyl prawo
wspdlnotowe, w szczegdlnosci przepisy regulaminu pracowni-
czego, przy ocenie dopuszczalnosci ztozenia nowego wniosku o
przeniesienie.

Ponadto Krélestwo Belgii podnosi, ze SSP naruszyl prawo
wspdlnotowe przez swa bledna ocene wystapienia nowej
okolicznosci faktycznej, co jego zdaniem nie powinno podlegaé
ocenie w zwigzku z wejsciem w zycie reformy regulaminu
pracowniczego, lecz w $wietle postanowien prawa belgijskiego.

Wreszcie Krolestwo Belgii podnosi zarzut oparty na naruszeniu
zasady bezpieczenistwa prawnego.

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2007 r. — WWEF-UK
przeciwko Radzie

(Sprawa T-91/07)
(2007/C 117/47)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: WWE-UK (Godalming, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: P. Sands, QC, J. Simor, Barrister, R. Stein, Soli-
citor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci ogdlnego dopuszczalnego polowu
dorsza ustalonego w rozporzadzeniu Rady nr 41/2007 w
strefach objetych rozporzadzeniem Rady nr 423/2004 usta-
nawiajacym $rodki odnowienia zasobéw dorsza;

— stwierdzenie, Ze wspomniane przepisy obowiazuja dalej do
czasu zastgpienia ich nowymi;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga wnoszona jest na podstawie art. 230 WE w zwiazku z
ustalonym przez Rade rozporzadzeniem nr 41/2007 ()
og6lnym dopuszczalnym potowem (TAC) dorsza w 2007 r. w
strefach objetych rozporzadzeniem Rady nr 423/2004 (}) usta-
nawiajagcym $rodki odnowienia zasobéw dorsza (plan odnowy
zasobow dorsza) zgodnie z propozycjg Komisji z dnia 5 grudnia
2006 ().

Streszczajac, skarzaca podnosi, ze Rada w sposéb oczywisty
naruszyla prawo, ustalajg wysoko$¢ TAC na zero, co wedlug
odnosnych ekspertyz naukowych jest konieczne, aby w poréw-
naniu z obecnym poziomem, przy ktérym istnieje powazne
zagrozenie ich wyginieciem, zasoby wzrosly i mogly osiagnaé
ponownie bezpieczne granice biologiczne.

Po pierwsze sporne TAC sg bezprawne, gdyz nie zostaly usta-
lone zgodnie z wymogami planu odnowienia zasobéw dorsza.
Ponadto zaréwno Rada, jak i Komisja, ustalajac rzeczone TAC
prawdopodobnie opieraly si¢ na art. 20 rozporzadzenia
nr 2371/2002 (¥, a nie na planie odnowy zasobéw dorsza.

Po drugie sporne TAC s3 bezprawne, gdyz nie odpowiadaja
zasadzie ostroznodci, ktorg nalezy uwzgledni¢ na podstawie
planu odnowienia zasobéw dorsza, art. 5 ust. 3, art. 4 i art. 2
ust. 1 rozporzadzenia nr 2371/2002, wspdlnej polityki rybo-
toéwstwa, art. 174 WE i art. 5 1 6 porozumienia NZ z 1995 r.

Po trzecie ustalenie spornych TAC jest nieuzasadnione,
poniewaz przyjeto poziom, przy ktérym zasoby zgodnie z
wszelkimi dostepnymi dowodami naukowymi albo pozostang
na poziomie, przy ktérym istnieje powazne zagrozenie ich
wyginigciem, albo wyging.

Po czwarte Rada naduzyta swoich uprawnien, ustalajac TAC na
poziomie, z pomoca ktérego majg zostal osiagniete raczej cele
polityczne i gospodarcze, niz na poziomie, ktory jest niezbedny,
aby osiagna¢ cel planu odnowienia zasobéw dorsza, mianowicie
podniesienie zasobéw dorsza w ciggu roku — lub mozliwie jak
najszybciej po tym okresie — na poziom wyzszy, przy ktérym
nie bedzie juz powaznego zagrozenia wyginieciem.

Ponadto sam plan odnowienia zasobéw dorsza, o ile TAC nie
moglby zostal zredukowany do zera, jest niezgodny z prawem,
poniewaz nie odpowiada zasadzie ostroznosci.

Dodatkowo Rada dzialala niezgodnie z prawem, poniewaz nie
traktowala zasobow dorsza w strefie VIId ICES (International
Concil for the Exploration of the Sea [Miedzynarodowej Rady
Badaii Morza)]) jako objetych planem odnowienia zasobéw
dorsza.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 41 L2007 z dnia 21 grudnia 2006 r.
ustafa]qce wielkosci dopuszczalnyc polowéw na 2007 r. i zwigzane
z nimi warunki dla pewnych zasobéw rybnych i grup zasobéw
rybnych, stosowane na wodach terytorialnych Wspélnoty oraz
w odniesieniu do statkéw wspdlnotowych na wodaclg na ktérych
wymagane sa ograniczenia polowowe (Dz.U. 2007, L 15, str. 1).

() Dz.U. L 70, str. 8.

() COM (2006) 774.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r.
w  sprawie  ochrony i  zréwnowazonej  eksploatacji
zasobow ryboléwstwa w ramach wspdlnej polityki rybo owstwa
(Dz.U. L 358, str. 59).



