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Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: Decyzja Izby Odwolawczej nie uwzglednila
whniesionej przez skarzaca skargi o uniewaznienie prawa z rejes-
tracji znakéw towarowych, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie.
Zdaniem strony skarzacej w przypadku uniewaznienia prawa z
rejestracji znakéw towarowych, na ktére powolano si¢ w sprze-
ciwie nie istnieje juz przewidziana w art. 8 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 40/94 (') podstawa do odmowy rejestracji zgloszo-
nego przez nig znaku towarowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wsp(')lnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1)

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby

Publicznej wydanego w dniu 15 lutego 2007 r. w sprawie

F-142/06 Bligny przeciwko Komisji, wniesione w dniu 20
kwietnia 2007 r. przez F. Bligny’ego

(Sprawa T-127/07 P)
(2007/C 140/57)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie:  Francesco Bligny (Tassin-La-Demi-Lune,
Francja) (przedstawiciel: adwokat P. Lebel-Nourissat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie, Ze Sad do spraw Sluzby Publicznej (SSP)
dopuscit si¢ bledu w ocenie kandydatury odnoénie do cigza-
cego na kandydacie obowigzku dofgczenia dokumentu
poswiadczajacego obywatelstwo;

— stwierdzenie, ze SSP nie odpowiedzial na zarzuty skarzacego
odno$nie do naruszenia zasad uzasadnionych oczekiwan i
dobrej administracji obowigzujacych komisje konkursowa
konkursu EPSO AD/26/05;

— w rezultacie uchylenie postanowienia SSP z dnia 15 lutego
2007 r. w sprawie F-142/06;

— w razie ponownego orzekania w sprawie, uchylenie decyzji
komisji konkursowej konkursu EPSO/AD[26/05 z dnia 7
grudnia 2006 1. oraz z dnia 23 grudnia 2006 r. odmawia-
jacej dopuszczenia skarzacego do konkursu i sprawdzenia
jego egzaminu pisemnego oraz uznanie, ze formularz zglo-
szei opublikowany dla kandydatéw konkursu w dniu 15
maja 2006 r. na stronie internetowej EPSO byt nieprawid-

fowy;

— ewentualnie, odestanie sprawy przed SSP do ponownego
rozpoznania, aby orzekl co do istoty sprawy i obciazyt
Komisj¢ kosztami postepowania w calosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie domaga si¢ uchylenia postanowienia Sadu
do spraw Stuzby Publicznej oddalajacego jako oczywiscie bezza-
sadng jego skarge, w ktdrej wnosit o uchylenie decyzji komisji
konkursowej odmawiajgcej sprawdzenia jego egzaminu pisem-
nego w zwiazku z tym, ze formularz zgloszeniowy nie zawierat
dokumentéw poswiadczajacych jego obywatelstwo.

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszacy odwolanie
podnosi, ze SSP dokonal blednej oceny przedstawionych mu
okolicznosci faktycznych, dokonujgc réwniez blednej wykladni
formularza zgloszeniowego, ktéry mial by¢ wypeliony przez
kandydata, ktory z kolei doprowadzit do blednej oceny kandy-
datury. Ponadto podnosi zarzut niewystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, poniewaz SSP nie odpowiedzial
na wszystkie zarzuty i zadania przedstawione przez skarzacego
w pierwszej instancji.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2007 r. — Suez prze-
ciwko OHIM (Delivering the essentials of life)

(Sprawa T-128/07)
(2007/C 140/58)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Suez SA (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat
P. Combeau)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Urzedu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Delivering the essentials of life” dla towaréw i ustug z klas 1, 9,
11, 16, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 i 42 (Zgloszenie nr 4 102
497)

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji
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Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (') w zakresie w jakim w przeciwiefistwie do
tego co stwierdzita Izba Odwolawcza w zaskarzonej decyzji,
znak towarowy o ktdrego rejestracje wniesiono bylby pozba-
wiony $ciSle pochwalnej konotacji oraz nie stanowilby opisu
cechy charakterystycznej czy jako$ci towaru lub ustugi, jakie ma
on oznaczac.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2007 r. — Irlandia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-129/07)
(2007/C 140[59)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trlandia (przedstawiciele: D. O'Hagan, E. Alkin,
pelnomocnicy, oraz P. McGarry, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci, na podstawie art. 230 traktatu, w
calosci badZ w czedci, decyzji Komisji C(2007) 286 wersja
ostateczna z dnia 7 lutego 2007 r. w sprawie zwolnienia od
podatku akcyzowego od olejow mineralnych wykorzystywa-
nych jako paliwo do produkeji tlenku glinu w regionach
Gardanne i Shannon oraz na Sardynii wprowadzonego
odpowiednio przez Francje, Irlandi¢ i Wiochy, w zakresie w
jakim dotyczy ona zwolnienia od podatku akcyzowego od
olejow mineralnych wykorzystywanych jako paliwo do
produkgiji tlenku glinu w regionie Shannon wprowadzonego
przez Irlandig;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C
(2007) 286 wersja ostateczna z dnia 7 lutego 2007 r., na mocy
ktorej Komisja uznala, ze zwolnienia od podatku akcyzowego
przyznane przez Francje, Irlandie i Wlochy w odniesieniu do
olejow cigzkich wykorzystywanych do produkgji tlenku glinu od
dnia 1 stycznia 2004 r. stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE oraz, ze okreSlona cze$¢ tej pomocy jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Na poparcie swojej skargo strona skarzaca podnosi cztery
zarzuty.

Po pierwsze zdaniem skarzgcej Komisja blednie uznala, ze
Irlandia nie wykazala, iz zwolnienia podatkowe zgodne s3 z
charakterem i logika krajowego systemu podatkowego.

Po drugie skarzaca twierdzi, Ze na poparcie swego wniosku, ze
przepisy irlandzkie mogg wplywal na wewnatrzwsp6lnotows
wymiang handlowg i zaktécaé lub grozi¢ zakléceniem konku-
rencji Komisja nie dokonata odpowiedniej analizy konkurencyj-
nosci.

Po trzecie, skarzaca zarzuca, ze zaskarzona decyzja narusza
zasadg pewnosci prawa wobec faktu, ze Rada zezwolila juz na
okreslone odstepstwa do korica 2006 r.

Wreszcie skarzgca twierdzi, Ze Komisja naruszyta prawo docho-
dzac do wniosku, iz omawiana pomoc panstwa stanowi w
istocie nows, a nie juz istniejacg, pomoc.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2007 r. — Aughinish
Alumina przeciwko Komisji

(Sprawa T-130/07)
(2007/C 140/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aughinish Alumina Ltd. (Askeaton, Irlandia)
(przedstawiciele: J. Handoll, C. Waterson, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

W $wietle swoich twierdzenn AAL wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z lutego 2007 r.
dotyczacej zwolnienia z podatku akcyzowego od olejéw
mineralnych stosowanych jako olej napedowy do produkcji
aluminium w Gardanne, w regionie Shannon oraz w
Sardynii w zakresie, w jakim odnosi si¢ to do AAL;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania, poniesionymi
przez AAL w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszac tg skarge skarzacy domaga sie czeSciowego stwier-
dzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2007)286 wersja osta-
teczna z dnia 7 lutego 2007 r. dotyczacej zwolnienia z
obowigzku uiszczenia podatku akcyzowego od olejéw mineral-
nych stosowanych jako olej napedowy do produkcji aluminium
w Gardanne w regionie Shannon oraz w Sardynii wprowadza-
nych w zycie odpowiednio przez Francje, Irlandie i Wlochy w
zakresie w jakim odnosi si¢ to do Aughinish Alumina Ltd.
(zwanej dalej ,AAL").



