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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoéci, na podstawie art. 230 WE, decyzji
przyjetej przez Komisje w dniu 21 lutego 2007 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53 EOG w
sprawie COMP/E-1/38.823 — Elevators and Escalators w
zakresie w jakim dotyczy ona GTO;

— positkowo, uchylenie lub obnizenie, na podstawie art. 229
WE, wysokoSci grzywny, nalozonej na nig na mocy tej
decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o czgSciowe stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji C(2007) 512 wersja ostateczna z
dnia 21 lutego 2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 EOG (sprawa COMP/[E-1/38.823 — PO/
Elevators and Escalators) w sprawie kartelu na rynku instalacji i
konserwacji dZwigéw i schodéw ruchomych w Belgii,
Niemczech, Luksemburgu i Niderlandach obejmujacego falszo-
wanie przetargdw, podzial rynkéw, ustalanie cen, udzielanie
zaméwien na sprzedaz, instalacje, konserwacje i modernizacje
urzadzen oraz wymiang informacji, w zakresie w jakim decyzja
jej dotyczy. Positkowo skarzaca wnosi o uchylenie lub obnizenie
grzywny nalozonej na nig na mocy zaskarzonej decyzji.

Na poparcie swoich twierdzen skarzaca przedstawia siedem
Zarzutow.

W pierwszym zarzucie skarzaca podnosi, Ze Komisja popehnila
blad co do prawa i blad w ustaleniach faktycznych w zastoso-
waniu zasad obliczania grzywny uznajgc, ze zarzucane praktyki
stanowily ,bardzo powazne” naruszenie. Skarzgca uwaza, Zze
poczatkowa kwota grzywny powinna by¢ w rezultacie obni-
zona, ze wzgledu na ograniczony geograficzny zasigg wiasci-
wego rynku oraz ograniczony wplyw zarzucanych praktyk na
wiasciwy rynek.

W drugim zarzucie skarzaca twierdzi, ze Komisja popetnita blad
co do prawa i blad w ustaleniach faktycznych nie biorac pod
uwage rzeczywistej mozliwosci wyrzadzenia szkody przez
skarzaca. Ponadto, zdaniem skarzacej, Komisja powinna byla
uwzgledni¢ przy ustalaniu kwoty grzywny jej status malego i
Sredniego przedsigbiorstwa, zarzadzanego w pelni samodzielnie,
ktére w rezultacie nie jest w stanie wyrzadzi¢ znaczacej szkode
na rynku.

W trzecim zarzucie skarzgca podnosi, ze Komisja popelnita blad
co do prawa i blad w ustaleniach faktycznych, gdyz nie ograni-
czyla kwoty grzywny do wysokosci 10 % jej obrotu i ze nie
powinna byta bra¢ pod uwage obrotu spétek dominujacych przy
obliczeniu maksymalnej kwoty grzywny nalozonej na skarzaca.

Zarzut czwarty oparty jest na naruszeniu przez Komisje zasady
réwnego traktowania z uwagi na fakt, ze nie zastosowala ona
zasad odpowiedzialnosci w konsekwentny sposéb wobec
wszystkich czlonkéw rozpatrywanego kartelu. Skarzaca uwaza,
ze Komisja przypisala zarzucane praktyki jej spétkom dominu-
jacym, podczas gdy nie postgpila tak wzgledem innej spotki,
ktorej wymierzono kary na mocy tej samej decyzji, mimo ze

znajdowala si¢ ona w poréwnywalnej sytuacji do sytuacji
skarzacej w odniesieniu do kontroli wykonywanej przez sp6tki
matki.

W zarzucie piatym skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila blad
w ustaleniach faktycznych, gdyZz nie zmniejszyta kwoty grzywny
0 50 % na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy (!).
Skarzaca utrzymuje, ze jej wspdlpraca z stuzbami Komisji byla
Scista, nieprzerwana i miala bardzo szeroki zakres oraz ze
uzasadniala maksymalne zmniejszenia grzywny, przewidziane w
komunikacie w sprawie wspdlpracy, czyli o 50 %.

Zarzut szésty podniesiony przez skarzaca oparty jest na naru-
szeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan ze wzgledu na
fakt, ze Komisja nie zastosowala dodatkowego zmniejszenia
grzywny o 10 % z powodu nie kwestionowania przez skarzaca
okolicznosci faktycznych. Skarzaca uwaza, ze powiadomienie o
zarzutach oraz praktyka decyzyjna Komisji wywolala u niej
uzasadnione oczekiwanie uzyskania na tej podstawie zmniej-
szenie grzywny o 10 % a nie tylko o 1 %, tak jak przyjeto w
zaskarzonej decyzji.

Zarzut sibdmy oparty jest na naruszeniu zasady proporcjonal-
nosci kar z uwagi na fakt, zZe nalozona na skarzaca grzywna nie
jest uzasadniona w $wietle rozpatrywanego naruszenia, a w
szczegdlnosci wobec jego ograniczonego wplywu na rynek i ze
wzgledu na ograniczong wielko$¢ sp6tki, ktéra je popelnienia.

(") Komunikat Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniej-
szania grzywien w przypadkach karteli, Dz.U. 2002, C 45, str. 3

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2007 r. — General
Technic przeciwko Komisji

(Sprawa T-142/07)
(2007/C 140/66)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: General Technic Sarl (Luxembourg, Wielkie Ksig-
stwo Luksemburga) (przedstawiciel: adwokat M. Nosbusch)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE decyzji
wydanej przez Komisje w dniu 21 lutego 2007 r dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53 EOG w
sprawie COMP/[E-1/38.823 — Windy i Schody ruchome, w
zakresie w jakim dotyczy ona General Technic;
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— tytulem zgdania ewentualnego, uchylenie lub obnizenie, na
podstawie art. 229 WE kwoty grzywny, ktéra zostala nato-
zona na skarzaca w tej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w catosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o czeSciowe stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Komisji C(2007) 512 wersja ostateczna z
dnia 21 lutego 2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 EOG (sprawa COMP/[E-1/38.823 — PO/
Windy i Schody ruchome) w przedmiocie kartelu na rynku
instalacji i obstugi wind i schodéw ruchomych w Belgii,
Niemczech, Luksemburgu i Niderlandach polegajacego na mani-
pulacji przetargami, podziale rynkéw, ustalaniu cen, przyzna-
waniu projektéw 1 uméw sprzedazy, instalacji, obstudze i
modernizacji sprz¢tu a takze wymianie informacji, w zakresie w
jakim niniejsza decyzja dotyczy skarzacej. Tytulem zadania
ewentualnego, skarzaca wnosi o uchylenie lub obnizenie
grzywny nalozonej na nig w zaskarzonej decyzji.

Na poparcie swojej skargi skarzaca twierdzi, ze Komisja
niestusznie obcigzyla ja wspdlnie i solidarnie zaplata grzywny
nalozonej na jej spotke zalezng, uczestnika kartelu. Skarzaca
uwaza, ze Komisja nie zrozumiala charakteru i zakresu jej
udzialu w kapitale jej spotki zaleznej poniewaz skarzaca jest
spolka o cechach typowo finansowych i nie prowadzi ona dzia-
falno$ci handlowej, natomiast jej udzial w spélce zaleznej byt
mniejszoSciowy i nie wykraczal poza konieczno$¢ ochrony
wlasnych interesow  finansowych. Skarzaca podtrzymuje
ponadto, ze Komisja niedostatecznie uzasadnita jej uczestnictwo
w rozpatrywanym kartelu w przeciwienstwie do osobistej roli
pelnionej przez jej udziatlowca w charakterze wspdlnika zarzg-
dzajacego spolka zalezng.

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2007 r. — UMG
Recordings przeciwko OHIM — Osman (MOTOWN)

(Sprawa T-143/07)
(2007/C 140/67)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: UMG Recordings, Inc. (Santa Monica, Stany
Zjednoczone Ameryki) (przedstawiciele: E. Armijo Chévarri, A.
Castdn Pérez-Gomez, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez:
Jimmy Osman (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM
z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie R-523/2006-2 (wraz
zalaczonymi dokumentami) za dopuszczalng oraz wniesiona
w terminie i wlasciwej formie oraz wydanie po przeprowa-
dzeniu postgpowania w sprawie wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ tej decyzji i wyrazne obcigzenie OHIM kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia: Wspdlnotowy stowny znak
towarowy ,MOTOWN” dla towaréw i ustug w klasach 9, 25, 41
i 42 - zgloszenie nr 206 243

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: UMG Recordings

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia wspdlnotowego znaku
towarowego: Jimmy Osman

Decyzja Wydziabu Uniewaznieri: Uwzglednienie wniosku o stwier-
dzenie wygas$nigcia wspdlnotowego znaku towarowego w odnie-
sieniu do spornych ustug nalezacych do klasy 42 i oddalenie
wniosku, w zakresie w jakim dotyczyl ustug nalezacych do klasy
41

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwotania wniesionego
przez Jimmy'ego Osmana

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 50 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/49

Skarzaca twierdzi, ze Izba Odwolawcza dokonala blednej oceny
dowodéw przywolanych na okoliczno$¢ uzywania jej znaku
towarowego w odniesieniu do ustug nalezacych do klasy 41.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, Ze Izba Odwolawcza nie
uwzglednita faktu, iz sporny znak towarowy byl przedmiotem
czynnosci stanowigcych uzywanie w odniesieniu do spornych
ustug, zaréwno przez wiasciciela zarejestrowanego znaku towa-
rowego, jak i za jego zgoda przez osoby trzecie.

Po drugie, w opinii skarzacej Izba Odwolawcza potraktowala
wustugi dyskotekowe” oraz ,organizacje wydarzen muzycznych”
w ten sam sposéb, nie biorgc pod uwage faktu, ze nalezg one
do odmiennych kategorii ustug.

Po trzecie, skarzgca twierdzi, Ze zakladajac nawet, iz nie brala
ona bezposredniego lub posredniego udzialu w $wiadczeniu
wustug dyskotekowych” lub ,organizacji wydarzen muzycznych”
nalezalo rozstrzygnaé, ze $wiadczyla ona szczegdlne ushugi,
przynalezne do wyzej wymienionych kategorii, oraz ze $wiad-
czenie tych ,dodatkowych uslug” umozliwilo spelnienie
obowigzku uzywania jej znaku towarowego w odniesieniu do
tzw. og6lnych kategorii ustug (mianowicie spornych ustug).



