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Skarzace twierdza, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z
prawem, poniewaz Komisji nie przystuguja uprawnienia do
dochodzenia i zobowigzania spélek zaleznych majacych siedziby
na terytorium UE do przedstawienia dokumentéw i udzielenia
informacji bedacych w wylacznym posiadaniu i pod wylaczng
kontrolg podmiotéw majacych siedziby poza obszarem wiasci-
wosci Komisji. Skarzace podnosza wiec, ze Komisja naruszyla
prawo, kierujac do nich formalne zadanie udzielenia informacji i
nakazujac im przedstawienie dokumentéw i udzielenie infor-
magji znajdujacych si¢ pod wylaczng kontrola i w wylgcznym
posiadaniu ich spétki dominujacej majacej swoja siedzibe poza
terytorium UE.

Skarzace podnosza w szczegdlnoSci, ze zaskarzona decyzja
narusza art. 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady nr 1/2003,
poniewaz nienalezycie uwzglednia zasady dotyczace wlasnosci
dokumentéw 1 ich kontroli, a w konsekwencji takze ograni-
czenia nierozerwalnie zwigzane z tymi przepisami. Ponadto,
zdaniem skarzacych, zaskarzona decyzja narusza ogdlne zasady
prawa miedzynarodowego, jak zasade terytorialnosci, suweren-
nosci, nieinterwengji i réwnosci pafistw, poprzez powolanie si¢
na rzekome uprawnienia wigzgce dla przedsigbiorstwa majacego
siedzibe poza terytorium Unii Europejskiej.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1).
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczacym skarzacej;

— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny,
ktora skarzaca zobowiazana jest zaplaci¢ z tytulu odpowie-
dzialnoci solidarne;j;

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje C(2007)512 wersja ostateczna
(sprawa COMPJE-1/38.823 — PO/Windy i schody ruchome).
Domaga si¢ ona stwierdzenia niewaznosci tej decyzji w doty-
czacym ja zakresie, a tytulem zadania ewentualnego — obni-
zenia naloZonej na nig grzywny.

Na poparcie swojej skargi skarzaca utrzymuje w pierwszej kolej-
nosci, ze Komisja nie mogla zastosowa¢ art. 81 WE, poniewaz
naruszenie nie miato znaczacego wplywu na handel wewnatrz-
wspélnotowy w ramach UE.

Tytulem Zadania ewentualnego skarzaca utrzymuje, ze Komisja
nie byla wlasciwym organem ds. konkurencji w celu zastoso-
wania art. 81 WE w rozumieniu komunikatu Komisji w sprawie
wspolpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurengji ().
Skarzaca twierdzi, Ze Komisja, wszczynajac kolejne postepo-
wanie, naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan,
ktore skarzaca wigzala z zastosowaniem tego komunikatu.

Nastepnie, poprzez wszczecie postgpowania i nalozenie
grzywny, Komisja miala naruszy¢ zasade non bis in idem,
zasade pewnodci prawa, zasade ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan oraz zasade dobrej administracji, biorgc pod uwage, ze
belgijski organ ds. konkurencji przyznat skarzacej zwolnienie z
grzywien w odniesieniu do uczestnictwa w naruszeniu zwig-
zanym z kartelem, ktéry stanowi przedmiot zaskarzonej decyzji.

Skarzaca dodaje, ze Komisja niestusznie stwierdzila odpowie-
dzialno$¢ solidarng skarzacej, ThyssenKrupp Elevators AG oraz
ThyssenKrupp AG za naruszenie popelnione przez skarzaca.

Skarzaca podkresla takze, ze ustalajgc kwote grzywny Komisja
naruszyla art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (3, wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien (}), zasade réwnosci oraz
zasad¢ proporcjonalnosci. Ponadto Komisja wykroczyla poza
maksymalna wysokos§¢ grzywny ustalong w art. 23 wspomnia-
nego rozporzadzenia.

Skarzaca stwierdza jeszcze, Ze obliczajac wysoko$¢ obnizki
grzywny przyznanej skarzacej z powodu jej wspdlpracy na
podstawie komunikatu w sprawie wspolpracy, Komisja naru-
szyla wspomniany komunikat (¥) oraz zasad¢ réwnosci.

Wreszcie, ustalajg wysoko$¢ obnizki przyznanej skarzacej z
powodu jej wspélpracy poza zakresem komunikatu w sprawie
wspolpracy, Komisja miala naruszy¢ zasady réwnosci, propor-
cjonalnosci, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz dobrej
administracji.

() Dz.U. 2004, C 101, str. 43.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

(*) Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie metody ustalania grzy-
wien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspdlnote Wegla
i Stali (Dz.U. 1998, C 9, str. 3).

(*) Komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz.U 2002, C 45, str. 3).



