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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca twierdzi, ze poniosta szkode majatkowa poniewaz nie
mogla dokona¢ przywozu na obszar celny Wspdlnoty
produktéw o pochodzeniu wspdlnotowym, uzyskanych w
ramach jej dzialalno$ci gospodarczej, z powodu szeregu
bezprawnych dzialar i zachowar instytucji wspdlnotowych, to
jest:

a) Komisji Europejskiej, ze wzgledu na przyjecie przez nig
rozporzadzenia (WE) nr 2454/93 ('), ktére naklada wymabg
przedstawienia catkowicie wypelnionego wspélnotowego
dokumentu celnego T2M jako jedynego dowodu pocho-
dzenia wspdlnotowego produktéw zlowionych, i decydujs-
cego elementu dla prawa do swobodnego przeplywu,

b) Komisji Europejskiej, ktéra prowadzita w imieniu Wspdlnoty
negocjacje z Tunezjg w zakresie Ukladu Stowarzyszeniowego,
i Rady Unii Europejskiej, ktora ratyfikowala ten Uklad, ze
wzgledu na to, ze instytucje te nie upewnily si¢, iz majace
pochodzenie wspdlnotowe produkty zlowione w rezultacie
dzialalnosci rybotdéwczej poza wodami terytorialnymi
Tunezji, nie beda pozbawione prawa do swobodnego prze-

plywu,

¢) Komisji Europejskiej i Rady Unii Europejskiej, ze wzgledu na
to, Ze pomimo okolicznosci, iz sg cztonkami organu wlasci-
wego do dokonywania zmian Ukladu, nie zapewnily
zdaniem skarzacej ustanowienia przepisu regulujacego
kwestie wskazanych powyzszej produktéw, choé wiedzialy o
istniejagcym problemie,

d) Komisji Europejskiej, ze wzgledu na brak nadzoru nad
wiadzami greckimi pomimo wniosku ze strony skarzacej w
tym zakresie.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze powyzszymi dzialaniami i zanie-
chaniami dopuszczono si¢ naruszenia nastgpujacych nadrzed-
nych zasad prawnych stuzacych ochronie jednostek:

a) prawa do swobodnego przeplywu towaréw przy wykony-
waniu ktérego formalnosci administracyjne maja charakter
materialnoprawny a nie proceduralny,

b) prawa do swobody handlu, ktérego istota zostala naruszona
przez zakaz przedstawienia alternatywnego dowodu pocho-
dzenia,

¢) zasady proporcjonalnosci, ktéra pozostaje w sprzecznosci z
wykluczeniem innych dowodéw pochodzenia niz T2M,

d) zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, gdyz pomimo
uwaznego obserwowania rynku przez skarzaca, poniosta ona
znaczng szkode przez to ze zdala si¢ na uprawnienia przewi-
dziane w prawie wspdlnotowym,

e) zasady skutecznej ochrony prawnej, ktéra jest sprzeczna z
,odmowg ochrony prawnej”, ktérej spotka doswiadczyla ze
strony wladz greckich, tunezyjskich i Wspélnotowych.

Poza kwestig wysoko$ci dochodzonego odszkodowania skarzgca
wskazuje, ze niezwykly i szczegblny charakter poniesionej przez
nig szkody przemawia za zasgdzeniem na jej rzecz odszkodo-

wania 1 jest zdania, ze w niniejszej sprawie wystepuja przeslanki
powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wsp6lnoty
réwniez w razie braku winy tej ostatniej.

(" Rozporzqdzeme Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonama rozporzq&genia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. 1993 L 253, str. 1).
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Asa Sundholm (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad do spraw Stuzby
Publicznej (druga izba) w dniu 1 marca 2007 r. w sprawie
F-30/05 Sundholm przeciwko Komisji;

— w drodze nowego orzeczenia stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji dotyczacej sporzadzenia sprawozdania z
rozwoju kariery zawodowej wnoszacej odwolanie za rok
2003 oraz obcigzenie Komisji kosztami postepowania w
pierwszej instancji oraz w instancji odwolawcze;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu wnoszgca odwolanie wnosi o uchylenie wyroku
wydanego przez Sad do spraw Stuzby Publicznej oddalajacego
wniesiong przez nig skarge o stwierdzenie niewaznosci sprawo-
zdania z przebiegu kariery zawodowej wnoszacej odwolanie za
okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2003 r.

W uzasadnieniu odwolania wnoszgca odwotlanie podnosi, ze
Sad do spraw Sluzby Publicznej naruszyl prawo oddalajac
podniesiony przez nig zarzut naruszenia prawa od obrony.



