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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie agendy terytorialnej

(2007/C 168/03)

7 listopada 2006 r. niemieckie Federalne Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Mieszkalnictwa zwrdcito
si¢, w imieniu przyszlej prezydencji niemieckiej, do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o

opracowanie opinii w sprawie agendy terytorialnej.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 20 marca 2007 r. Sprawozdawca byl Luis

Miguel PARIZA CASTANOS.

Na 435. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2007 r. (posiedzenie z dnia 25 kwietnia 2007 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny jednomyslnie przyjat nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES sklada podzigkowanie i gratulacje prezydencji
niemieckiej za prace przygotowawcze i wysitek podjety w
zwiazku z agenda terytorialna celem zapewnienia przejrzystosci
i przeprowadzenia konsultacji.

1.2 Zdaniem EKES-u nadszedl czas, zeby z obecnego stanu
nieformalnej koordynacji w Radzie przejs¢ do nowego etapu
Scislejszej wspolpracy politycznej. Wykorzystujac wyniki dotych-
czasowych prac oraz przewidywany wklad ze strony ESPON,
nalezy wykonaé kolejny krok na drodze do integracji i okresli¢
jasno kompetencje Komisji, tak aby mogla ona wystapic¢ z inicja-
tywami legislacyjnymi.

1.3 EKES jest zdania, ze debaty w Radzie dotyczace agendy
terytorialnej powinny konczy¢ si¢ podjeciem konkretniejszych
decyzji politycznych. W tym celu niezbedne jest wigksze zaan-
gazowanie Komisji, poniewaz jest ona w najlepszej sytuacji, aby
zapewni¢ sp6jnosé¢ dzialan i zagwarantowal zgodno$¢ réznych
sposobéw podejscia do spéjnosci terytorialnej w Unii Europej-

skiej.

1.4 Ze wzgledu na unijny cel spdjnosci terytorialnej Komisja
powinna powolaé specjalne, solidne stuzby, ktérych zadaniem
bylaby analiza, diagnoza i formulowanie propozycji politycz-
nych potwierdzajgcych warto$¢ dodang europejskiego podejécia
do kwestii spojnosci terytorialnej.

1.5  EKES proponuje zapewnienie ciaglo$ci dzialan po zakon-
czeniu okresu prezydencji niemieckiej. Komisja powinna prze-
prowadzi¢ analize i syntezg, a nastgpnie wdrozy¢ agendg teryto-
rialng za pomoca programu dzialania realizowanego z poszano-
waniem kompetencji panstw czlonkowskich i regionéw w
zakresie gospodarki przestrzennej.

1.6  Czwarte sprawozdanie w sprawie spéjnosci opracowy-
wane przez Komisj¢ Europejska powinno zawieral analize
wplywu funduszy wspélnotowych na szczeblu terytorialnym
i wskazad na zwigzki miedzy polityka spdjnosci a celami agendy
terytorialnej. EKES jest zdania, ze nalezy polepszyé programy
wspolpracy transgranicznej.

1.7 W ramach zarzadzania agendg terytorialng nalezy
zapewni¢ réwny udzial réznych szczebli administracji dzialajacej
na terytorium europejskim: szczebla lokalnego, regionalnego,
krajowego i unijnego, jak réwniez zorganizowanego spoleczefi-
stwa obywatelskiego, ktére musi by¢ konsultowane z wyprze-
dzeniem.

1.8 EKES proponuje Radzie Ministréw zastosowanie, wraz z
precyzyjnymi wytycznymi, otwartej metody koordynacji w
odniesieniu do agendy terytorialnej, co byloby pierwszym
krokiem na drodze do jej wlaczenia do mechanizmu metody
wspélnotowej, po zatwierdzeniu traktatu konstytucyjnego.

1.9 EKES pragnie, by UE przyjeta wkrétce traktat konstytu-
cyjny, w ktorym zapisany jest cel sp6jnosci terytorialnej, oraz
sugeruje, by Rada Europejska w Lipsku, w oparciu o konsensus
odnos$nie do agendy terytorialnej, zawarla w swoich konkluzjach
zalecenie dotyczace stopniowego wdrazania agendy zamiast
wskazywa¢ na jej niewigzacy charakter.

1.10  EKES zwraca si¢ wigc do Komisji Europejskiej, by
zaproponowala Radzie Ministréw podjecie dalszych dzialan w
zakresie realizacji agendy terytorialnej w oparciu o obecna
podstawe prawng.

2. Wniosek prezydencji niemieckiej

2.1 7 listopada 2006 r. niemieckie Federalne Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Mieszkalnictwa zwrécito sie, w
imieniu przyszlej prezydencji niemieckiej, do Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii
rozpoznawczej w sprawie agendy terytorialne;j.

2.2 Na nieformalnym posiedzeniu poswigconym spdjnosci
terytorialnej i rozwojowi obszaréw miejskich, ktore odbedzie sie
w dniach 24-25 maja 2007 r. w Lipsku, ministrowie przyjma
dokument na temat refleksji politycznej w sprawie agendy tery-
torialnej UE (!). Opiera si¢ on na sprawozdaniu po§wieconym
sytuacji i perspektywom dla UE w dziedzinie gospodarki
przestrzennej (}). W sprawozdaniu tym analizuje si¢ glowne
wyzwania stojace przed UE w tej dziedzinie oraz wskazuje za
pomocg przykladow na sposoby wykorzystania potencjatu,
jakim jest zréznicowanie terytorialne Europy, tak aby ulatwic
osiggniecie trwalego wzrostu gospodarczego. Agenda teryto-
rialna UE to seria zalecen, ktorych celem jest lepsze uwzgled-
nienie réznorodnoéci terytorialnej UE, oraz propozycji
odno$nie do programu dzialan w dziedzinie gospodarki prze-
strzenne;j.

(") http:/[www.bmvbs.de/territorial-agenda
() http://www.bmvbs.de/Anlage/original_978555/The-Territorial-State-
and-Perspectives-of-the-European-Union-Document.pdf
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2.3 0d 1995 r. EKES wypowiada si¢ za poglebieniem wspol-
pracy w polityce rozwoju przestrzennego w Europie. Mozemy
tu wskaza¢ na nastepujace opinie:

— ,Europa 2000+ — wspélpraca w zakresie rozwoju prze-
strzennego w Europie” — Dz.U. C 133 z 31.5.1995, s. 4

— ,Rozwodj przestrzenny i wspélpraca miedzyregionalna w
obszarze Morza Srédziemnego” — Dz.U. C 133 z
31.5.1995, s. 32 i zalacznik (CESE 629/94 fin)

— ,Europa 2000+ — wspélpraca w zakresie rozwoju prze-
strzennego w Europie” — Dz.U. C 301 z 13.11.1995, 5. 10

Réwniez w innych opiniach, przyjetych w ostatnim czasie,
Komitet wzywa do $ciSlejszego powigzania i lepszego uwzgled-
nienia terytorialnego wymiaru integracji europejskiej:

— ,Obszary metropolitalne: konsekwencje spoteczno-gospo-
darcze dla przysztosci Europy” — Dz.U. C 302 z 7.12.2004,
s. 101

— ,Strategia tematyczna w sprawie Srodowiska miejskiego” —
Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 86

— ,Wplyw i konsekwencje polityki strukturalnej dla spdjnosci
Unii Europejskiej” (CESE 84/2007)

— ,Mieszkalnictwo a polityka regionalna” (CESE 42/2007)

3. Agenda terytorialna: od refleksji do dziatania

3.1  Pierwsze nieformalne posiedzenie ministréw odpowie-
dzialnych za zagospodarowanie przestrzenne i, ogdlnie, polityke
przestrzenng, odbylo si¢ w Nantes w 1989 r.

3.2 Spotkania takie organizowane s3 z inicjatywy krajow
sprawujacych sze$ciomiesieczne przewodnictwo w UE. W 1993 1.
na posiedzeniu w Lieja zadecydowano o opracowaniu Europej-
skiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego (EPRP) (%)),
ktora zostala przyjeta w 1999 r. w Poczdamie i ktéra stanowi
wspdlny punkt odniesienia w trakcie nieformalnych posiedzen
ministrow odpowiedzialnych za zagospodarowanie przestrzenne
i za polityke przestrzenna.

3.3 Na nieformalnym posiedzeniu ministrow, ktére odbylo
sie w Rotterdamie w listopadzie 2004 r. i poSwigcone bylo spéj-
nosci terytorialnej, ministrowie uzgodnili uwzglednienie do
2007 r. w ich agendzie politycznej przygotowania syntezy w
sprawie sytuacji i perspektyw dla UE w dziedzinie gospo-
darki przestrzennej, ktora jest podstawa agendy terytorialne;j.

3.4 Agenda terytorialna stanowi strategiczne ramy
okreslajace priorytety rozwoju terytorialnego Unii Europejskiej.
Przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego i do zréwnowazonego
rozwoju poprzez wzmacnianie spdjnoSci terytorialnej, co
mozna zdefiniowa¢ jako zdolno$¢ polityki spéjnosci do przysto-
sowania si¢ do potrzeb i specyficznych cech zwigzanych z
wyzwaniami i mozliwo$ciami geograficznymi, tak aby zapewni¢
réwnomierny i trwaly rozwdj przestrzenny.

3.5 Spéjnoé¢ terytorialna zostala wlaczona do projektu
traktatu konstytucyjnego z czerwca 2003 r. obok spdjnosci
gospodarczej i spolecznej (art. I1-116). Wymiar terytorialny
polityki wspdlnotowej zostal réwniez przeanalizowany w

() http:/Jeuropa.eufscadplus/leg/en/lvb/g24401.htm

trzecim raporcie w sprawie spojnosci przedstawionym przez
Komisje w 2005 r. Przyjete w 2006 r. wspélnotowe strategiczne
wytyczne w sprawie spdjnosci rowniez moéwig o tym nowym
wymiarze terytorialnym spéjnosci.

3.6 Na nieformalnym posiedzeniu ministrow w Luksem-
burgu w maju 2005 r. przyjeli oni nastepujace tematy i priory-
tety agendy terytorialnej:

— promowanie rozwoju miast wedtug modelu policentrycz-
nego,

— wzmocnienie partnerstwa miedzy miastem a wsia,

— promowanie ponadnarodowych konkurencyjnych i innowa-
cyjnych klastréw”,

— wzmocnienie transeuropejskich sieci technologicznych,
— promowanie transeuropejskiego zarzadzania ryzykiem,
— ochrona ekosysteméw i zasob6éw kulturalnych.
3.7 Wsr6d kluczowych dziatan wymienia sig:

— dzialania na rzecz wigkszej spojnosci polityki wspdlnotowej
z terytorialnego punktu widzenia,

— dzialania usprawniajace europejskie instrumenty w zakresie
spojnosci terytorialnej,

— dzialania wzmacniajace spdjnos¢ terytorialng panstw czlon-
kowskich,

— wspdlne dzialania ministréw.

4. Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego
(ESDP)

41 ESDP to wspélnotowe ramy odniesienia dla réznych
podmiotéw z zakresu rozwoju i planowania przestrzennego
(UE, panstwa, regiony i inne jednostki terytorialne), wspierajace
wymiar terytorialny policentrycznej Europy oraz niezbedna
decentralizacje strategii sektorowych UE. Jest to inicjatywa
miedzyrzadowa o niewiazacym charakterze, przyjeta na ministe-
rialnym posiedzeniu w Poczdamie w 1999 r. W praktyce ESDP
zostala zastosowana wylacznie w kontekscie tworzenia europej-
skiej sieci monitorowania planowania przestrzennego na
obszarze Europy (European Spatial Planning Observation
Network — ESPON (%), a posrednio poprzez trzy programy
INTERREG.

4.2  Cele ESDP s3 nastepujace:

— okresli¢ na szczeblu UE ogélne zasady dziatan terytorial-
nych, tak aby zagwarantowa¢ harmonijne, zréwnowazone
zagospodarowanie przestrzenne w Europie,

— przyczyniaé sie do sp6jnosci gospodarczej i spolecznej, ktora
ksztaltuje si¢ i przybiera konkretne formy na szczeblu tery-
torialnym,

— chroni¢ naturalne podstawy Zycia i dziedzictwa kultural-
nego,

— osiggal bardziej wywazona konkurencyjno$¢ na obszarze
Europy.

(*) http://www.espon.eu
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4.3 Cztery gtéwne elementy i zjawiska oddzialuja na siebie
i wywierajg znaczny wplyw na rozwdj terytorialny:

— przemiany obszaréw miejskich: przeszlo trzy czwarte
ludnosci Europy Zyje w miastach,

— przemiany obszaréw wiejskich i gérskich, ktére zajmuja
blisko trzy czwarte powierzchni Europy,

— transport i rozlozenie infrastruktury,
— zachowanie dziedzictwa naturalnego i kulturalnego.

44 Na tej podstawie w ESDP okreslono nastepujace
wytyczne:

— policentryczny rozwdj przestrzenny,
— wzmocnienie partnerstwa miasto — wies,

— réwny dostep do infrastruktury w dziedzinie transportu,
telekomunikacji i wiedzy,

— ostrozne zarzgdzanie dziedzictwem naturalnym i kultu-
ralnym.

4.5  Oto niektére z przewidzianych konkretnych dzialafi:

— uwzglednienie wytycznych politycznych ESDP w procesie
wdrazania funduszy strukturalnych i w gospodarce prze-
strzennej wszystkich panstw cztonkowskich,

— realizacja wspélpracy transgranicznej, ponadnarodowej i
miedzyregionalnej w ramach programu INTERREG,

— uwzglednienie wplywu terytorialnego innych strategii sekto-
rowych, np. polityki transportowej,

— zacie$nienie europejskiej wspOlpracy w zakresie polityki
dotyczacej obszaréw miejskich;

— uruchomienie europejskiej sieci monitorowania planowania
przestrzennego — ESPON.

4.6 ESPON — europejska sie¢ monitorowania planowania prze-
strzennego

4.6.1 ESPON (europejska sie¢ monitorowania planowania
przestrzennego) to program badaf naukowych w dziedzinie
rozwoju terytorialnego finansowany przez program INTERREG
i panstwa czlonkowskie. Jego celem jest dostarczenie decy-
dentom politycznym na szczeblu krajowym i regionalnym UE
systematycznej i aktualnej wiedzy na temat tendencji i skutkéw
polityki dotyczacej regiondéw i innych obszaréw w Europie —
wiedzy, ktéra moze bezposrednio wplywaé na opracowanie i
wdrazanie dzialai.

4.6.2  Wszystkie badania podjete w ramach programu ESPON
dotycza obszaru 29 panistw europejskich: 27 panstw cztonkow-
skich UE oraz Norwegii i Szwajcarii.

4.6.3  Przewiduje si¢ znaczne zwigckszenie budzetu, z 7 min
euro w okresie 2000-2006 do 34 mln euro w nowym
programie ESPON 2013 (na okres 2007-2013); suma ta moze
osiggna¢ 45 min euro, jesli uwzgledni¢ wkiad poszczegélnych
krajow.

5. Uwagi
5.1 Podstawa prawna i metoda wspdlnotowa

51.1 We wszystkich sprawach zwigzanych z gospodarka
przestrzenng niezbedne jest uwzglednienie warto$ci dodanej
europejskiego podejscia wspdlnotowego. Doswiadczenia zgro-
madzone w ostatnich dziesigcioleciach i konieczno$¢ wzigcia
pod uwage wymiaru terytorialnego w integracji europejskiej
powinny prowadzi¢ do stopniowego uwspdlnotowienia dziatan
prowadzonych w ramach ogélnego podejscia do tego zagad-
nienia.

5.1.2  Unia Europejska prowadzi wiele dzialan wspdlnoto-
wych, ktére wywieraja wplyw na gospodarke przestrzenng, jak
np. polityka konkurengji, transeuropejskie sieci transportowe,
telekomunikacyjne i energetyczne, ochrona $rodowiska, polityka
rolna, badania i rozwdj technologiczny, polityka regionalna,
inwestycje EBI itd. Jednakze UE nie ma wspélnego podejicia, w
ramach ktérego zintegrowano by, oceniano i koordynowano
skutki tych dziatan dla europejskiej gospodarki przestrzenne;.

5.1.3  Takie wspdlne podejscie wymaga wspdlnych europej-
skich celow i wytycznych. Warto$¢ dodana tych europejskich
wytycznych rozwoju przestrzennego jest oczywista w takich
dziedzinach jak ochrona $rodowiska naturalnego, policentryczny
i zréwnowazony rozwdj obszaréw miejskich, sieci transeuropej-
skie, zapobieganie, poprzez plany na szczeblu europejskim,
katastrofom naturalnym i technologicznym oraz zmianom
klimatycznym.

514 W tak zwanej metodzie wspélnotowej () Komisja
opracowuje — z wlasnej inicjatywy lub z inicjatywy innych
organéw wspoélnotowych — konkretne propozycje przedsta-
wiane do ewentualnego zatwierdzenia Radzie Ministréw, ktora
w okreslonych wypadkach wspéldecyduje z Parlamentem Euro-
pejskim.

5.1.5 W niektérych obszarach polityki Rada stosuje tzw.
otwartg metode koordynacji, w ramach ktérej intensywnosé
dzialann politycznych jest mniejsza niz w wypadku metody
wspdlnotowej i nie tak doktadna. EKES uwaza, iz w kwestiach
zwigzanych z agenda terytorialng otwarta metoda koordynacji
moglaby by¢ uzyteczna jako etap wstepny przed zastosowaniem
metody wspdlnotowej. Mozna by ja wykorzystaé do czasu przy-
jecia traktatu konstytucyjnego, ktéry pozwoli na stosowanie
metody wspélnotowej.

5.1.6  Jednak, jak wskazuje do$wiadczenie w innych obsza-
rach polityki europejskiej, system ten spelnia swe zadanie tylko
w wypadku, gdy Komisja odgrywa bardzo aktywna role i gdy
okreslono bardzo precyzyjnie cele i wytyczne.

5.1.7  Niezaleznie od rozwigzan zawartych w traktacie
konstytucyjnym, ktéry w czesci III, rozdziat I1I, sekcja 3 méwi o
spojnosci terytorialnej, nastepujace artykuly obecnie obowigzu-
jacego Traktatu powinny, przy poparciu EKES-u, stanowié
podstawe prawng do opracowania wspdlnego podejscia do
gospodarki przestrzennej w UE przy zalozeniu, ze obszar
Europy nalezy do kompetencji Unii Europejskiej:

— art. 2 wymienia jako misj¢ Wspdlnoty ,popieranie harmonij-

nego, zréwnowazonego i trwalego rozwoju dziatalnosci
gospodarczej we Wspodlnocie”,

() MEMO/02/102 — http://europa.eu/rapid/searchAction.do



20.7.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 168/19

— art. 16 méwi o spéjnosci spolecznej i terytorialnej w
kontekscie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospo-
darczym,

— art. 71 — w kontekscie wspdlnej polityki transportowe;j,

— art. 158 stanowi, iz ,w celu wspierania harmonijnego
rozwoju calej Wspdlnoty, rozwija ona i prowadzi dzialania
sluzgce wzmocnieniu jej spdjnosci  gospodarczej i
spotecznej”,

— art. 175 ust. 2 lit. b przewiduje, ze Rada, na wniosek
Komisji, uchwala Srodki wplywajace na zagospodarowanie
przestrzenne.

5.2 Polityka regionalna

52.1 Wspdlnotowa polityka regionalna jest kluczowym
instrumentem dla spéjnoSci gospodarczej i spolecznej, dla
konwergencji gospodarczej i, ogélnie, dla procesu integracji
europejskiej.

5.2.2  EKES zawsze popieral t¢ polityke, ktorej celem i rezul-
tatem jest zmniejszenie réznic miedzy poszczegblnymi regio-
nami Europy.

5.2.3  Sukcesy w zakresie polityki regionalnej sa jednym z
glownych osiagnig¢ polityki wspdlnotowej; powinna ona byé
kontynuowana w zwigzku z nowymi réznicami, ktére pojawiaja
si¢ wraz z procesem rozszerzenia.

5.2.4  Polityka ta nie jest niemozliwa do pogodzenia — a
wrecz przeciwnie — ze skuteczng polityka spdjnosci teryto-
rialnej, ktéra ma by¢ wdrazana, jak to zaproponowano w agen-
dzie terytorialnej, w ramach nowego okresu 2007-2013.

5.3 Rozszerzenie

5.3.1 Dwa ostatnie etapy rozszerzenia przyniosty nowe
wyzwania. Obszar europejski powickszyt si¢ od 2004 r. z 15 do
27 panstw cztonkowskich, liczba ludnosci wzrosta o 28 % (z
382 do 490 mln), a wielko$¢ terytorium o 34 % (z 3,2 mln
km? do 4,3 mln km?). Nowy ksztalt i zréznicowanie regionalne
sprawiaja, Ze pilne staje si¢ uzyskanie caloSciowej wizji tej
rzeczywistosci terytorialnej i geograficznej oraz jej mozliwych
przemian.

5.3.2  Ostatnie dwa etapy rozszerzenia stanowig z punktu
widzenia terytorialnego istotne wyzwanie, ktre powinno zosta¢
doglebnie przeanalizowane przez Komisje Europejska.

5.3.3  Liczba regionéw granicznych — mowa o granicach
wewnetrznych i zewnetrznych — znacznie wzrosta. Regiony te
stanowia wyzwanie, a takze oferujg sposobno$¢, by nadaé
procesowi integracji konkretny ksztalt.

5.4 Obszar europejski

54.1 Do wyzwan i zagrozen, ktore dotyczg obszaru europej-
skiego, nalezy stosowaé podejscie europejskie. Warto$¢ dodana
caloSciowej wizji obszaru europejskiego nie podlega dyskusji
i podejscie takie powinno zosta¢ uznane za najwazniejsza
konieczno$¢ strategiczng.

5.4.2  Podkresli¢c wypada niektore cechy charakterystyczne
obszaru europejskiego:

— ciagly: nie ma granic,

— nieodnawialny: jego zasoby s3 ograniczone,
— zrdéznicowany: nie jest jednolity,

— stabilny: nie ulega naglym zmianom,

— podatny na zagrozenia: narazony na ewentualne katas-
trofy,

— niezmienny: nielatwo zmienia przeznaczenie.

Obszar ten jako struktura fizyczna i geograficzna ma w zwigzku
z tym podstawowe znaczenie strategiczne. W przeprowadza-
nych przez Komisje ocenach wplywu nalezy uwzglednié
podejscie terytorialne, a w tym celu niezbgdna jest wspdlpraca
ze strony ESPON.

5.5 System sprawowania rzgdow

5.5.1 UE musi zosta¢ wyposazona w odpowiedni system
sprawowania rzadéw, w ktérym zachowana jest réwnowaga
pomiedzy poszczegélnymi szczeblami wladzy: lokalnym, regio-
nalnym, krajowym i unijnym. Przestrzegaé nalezy zasady
pomocniczosci, zapewniajgc jednocze$nie spojnos¢ oraz holis-
tyczne, wspdlne i jednolite podejscie.

5.5.2  Niezbedne jest réwniez zaangazowanie spoleczefistwa
obywatelskiego na wszystkich szczeblach dzigki zorganizowa-
nemu dialogowi spolecznemu i obywatelskiemu. W wielu
panistwach czlonkowskich i w wielu regionach europejskich
istniejg rady spoleczno-gospodarcze (lub analogiczne instytucje),
ktére powinny zosta¢ zmobilizowane, wraz z innymi podmio-
tami spolecznymi i organizacjami spoleczenstwa obywatel-
skiego, do aktywnego udzialu w procesach konsultacji i sprawo-
wania rzadéw na szczeblu terytorialnym.

6. Agenda terytorialna — stan obecny i perspektywy
zagospodarowania przestrzennego Unii Europejskiej

6.1  Agenda terytorialna oparta jest na dokumencie na temat
stanu i perspektyw gospodarki przestrzennej Unii Europejskiej,
ktéry jest nie tyle syntezg, ile dokumentem, do ktérego kraje
przewodniczace przez pét roku Unii Europejskiej wnosily
kolejno swéj wklad. Dokument zawiera liste 197 wyzwan w tej
dziedzinie i stanowi w zwiazku z tym bardzo uzyteczny prze-
wodnik, na podstawie ktérego Komisja powinna zaproponowacé
plan dzialania.

6.2  Agenda terytorialna powinna zawrze¢ w sobie strategie
terytorialne panstw czlonkowskich i uwzgledni¢ wymiar teryto-
rialny pozostalych obszaréw polityki wspdlnotowej, dazac do
komplementarnosci i synergii, tak aby osiagna¢ europejska
syntez¢ za posrednictwem wytycznych strategii terytorialnej UE,
ktére przedstawiono w punkcie 8.

6.3  Agenda terytorialna UE powinna uwzgledniaé zasady
zréwnowazonego rozwoju w zakresie gospodarki, spoleczen-
stwa i $rodowiska naturalnego.
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7. Cele agendy terytorialnej
7.1 Spéjnosc terytorialna

7.1.1  Spéjnos¢ terytorialna ma na celu wdrozenie europej-
skiego podejscia do kwestii terytorialnych, ktére wyznaczy
wspolne ramy dla strategii opracowywanych i wprowadzanych
w zycie przez panstwa czlonkowskie i przez regiony oraz
zagwarantuje ich sp6jnosé.

7.1.2 Podejscie do spéjnosci terytorialnej powinno dotyczyé
przede wszystkim zagadnien zwiazanych z zagospodarowaniem
przestrzennym, a takze z planowaniem przestrzennym na
szczeblu miast i regiondw. Jak zauwazono na konferencji
CEMAT () w 1994 r, gospodarka przestrzenna jest odpo-
wiednim instrumentem, aby wdraza¢ zasady zréwnowazonego
rozwoju na szczeblu terytorialnym.

7.1.3  Konieczne jest w zwigzku z tym dazenie do koncepcyj-
nego, metodologicznego i jezykowego wyjasnienia kwestii
zagospodarowania przestrzennego; jest ona zagadnieniem inter-
dyscyplinarnym oraz stanowi priorytet przekrojowy. Wigze si¢ z
takimi dziedzinami jak $rodowisko naturalne, transport i komu-
nikacja, mieszkalnictwo oraz nowe siedliska ludzkie i zaklady
przemystowe itp.

7.2 Spdjnos¢ gospodarcza i spoteczna

7.2.1 W ramach strategii lizbonskiej EKES proponuje bardziej
réwnomierny rozwdj gospodarczy na terytorium europejskim,
tak by wszyscy obywatele i wszystkie obszary mogly na tym
skorzystal, wlaczajac w to regiony o trwale niekorzystnych
warunkach naturalnych i strukturalnych ().

7.2.2  Calo$¢ polityki europejskiej powinna odpowiadaé
celowi spéjnosci spolecznej. EKES proponuje, by wsrdd celow
agendy terytorialnej widniala spdjnos¢ spoleczna, gdyz na
szczeblu lokalnym zyja konkretne osoby oraz ujawniaja sig
konkretne mozliwosci i problemy.

7.2.3  Policentryczny rozwoj obszaréw miejskich i metropoli-
talnych oraz odpowiednie stosunki migdzy nimi a obszarami
peryferyjnymi i wiejskimi mogg korzystnie wplywaé na réwno-
wage gospodarcza i spoleczng w Europie. Polityka terytorialna
powinna réwniez uwzglednia¢ wsrdd swych gléwnych celow
walke z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym, integracje imig-
rantéw (), wspieranie polityki mieszkaniowej, réwno$¢ szans
oraz rozwoéj wysokiej jakosci ustug publicznych.

7.3 Zmiany Rlimatyczne i zagrozenia naturalne

7.3.1  Wszystkie opublikowane w ostatnim czasie raporty
poswigcone zmianom klimatycznym podkreslaja powage prob-
lemu. Jest oczywiste, ze ocieplanie si¢ klimatu w skali planety
nalezy do sfery faktow, a nie pogladéw. Liczne skutki zmian
klimatycznych zaczynaja przejawiaé si¢ na poziomie lokalnym.
Nalezy uwzgledni¢ to nowe wyzwanie w ramach zagospodaro-
wania przestrzennego i dazy¢ do ostabienia i korekty niektérych
skutkéw spowodowanych zmianami klimatycznymi.

(%) Conférence européenne des Ministres responsables de I’ Aménagement du Terri-
toire du Conseil de I'Europe (Europejska konferencja ministré6w odpowie-
dzialnych za gospodarke przestrzenna na forum Rady Europy)

(') Opinia EKES-u: ,Jak osiagna¢ lepsza integracje regiondow o trwale
niekorzystnych warunkach naturalnych i strukturalnych” — Dz.U. C
22128.9.2005,s. 141

(°) Opinia EKES-u: Imigracja w UE a polityka integracji- wspdlpraca
migdzy wladzami regionalnymi i lokalnymi a organizacjami spoleczeri-
stwa obywatelskiego — Dz.U. C 318 2 23.12.2006, s. 128

7.3.2  Konieczne jest opracowanie europejskiego planu w celu
sprostania zagrozeniom i katastrofom naturalnym. Pomys! ten
nie ma nic wspdlnego z fantastyka naukows. Niedawny raport
ekonomisty Nicolasa Sterna (°) przygotowany na zlecenie rzadu
brytyjskiego pozwala na zdanie sobie sprawy z ceny, jaka moze
zaplaci¢ nasza planeta: nalezaloby zainwestowac co najmniej 1 %
$wiatowego PKB w walke ze zmianami klimatycznymi, aby
catkowite koszty i zagrozenia spowodowane tymi zmianami nie
pociagnely za sobg spadku $wiatowego PKB o 5 %; spadek ten
moze wynie$¢ nawet 20 %, jeSli nadal beda postepowal w
obecnym tempie najbardziej szkodliwe skutki ocieplania si¢
klimatu.

7.3.3  Zmiany klimatyczne moga odbi¢ si¢ niekorzystnie na
spojnosci i konkurencyjnosci, na jakosci zycia i na zréwnowa-
zonym rozwoju i to szybciej niz dotychczas przewidywano, na
co wskazuje niedawny raport grupy ekspertéw ONZ poswie-
cony zmianom klimatycznym przedstawiony w Paryzu 2 lutego
2007 r. EKES sugeruje, aby uwzgledni¢ skutki zmian klimatu w
planowaniu przestrzennym.

7.3.4 Do zagrozef, ktére nalezy uwzgledni¢, wlaczy¢ trzeba
takze katastrofy technologiczne (skazenia radioaktywne,
chemiczne i bakteriologiczne) bedace skutkiem wypadku badz
zamachu terrorystycznego, a takze zapobieganie masowemu
przemieszczaniu si¢ ludnosci, ktére moze mie¢ miejsce.

7.4 Transeuropejskie sieci

7.4.1  Zamysl stworzenia transeuropejskich sieci transporto-
wych (TEN-T) pojawit si¢ pod koniec lat osiemdziesigtych i byt
zwigzany z jednolitym rynkiem. Méwienie o jednolitym rynku
i o swobodzie przeplywu mialo sens pod warunkiem, ze rézne
sieci transportowe — zaréwno krajowe, jak i regionalne —
zostang polaczone miedzy sobg w europejski system nowo-
czesnej i skutecznej infrastruktury.

742 0Od 1992 r. tytut XV Traktatu (art. 154, 155 i 156)
poswiecony jest sieciom transeuropejskim. Po 15 latach bilans
rozczarowuje, a nawet budzi zatroskanie. Sytuacja ta jest cze$-
ciowo spowodowana trudnos$ciami w finansowaniu i brakiem
woli politycznej. EKES wyraza ubolewanie z faktu, iz rzady
zapomnialy o inicjatywie na rzecz wzrostu (%) z 2003 r., ktéra
uwzgledniala tworzenie gléwnych sieci transeuropejskich.
Komitet dopytuje si¢, w jakim stopniu brak ogdlnej wizji
obszaru europejskiego i jego infrastruktury przeklada si¢ na
niekorzystny bilans transeuropejskich sieci transportowych, tele-
komunikacyjnych i energetycznych.

7.4.3  EKES pragnie podkresli¢, ze jednym z gléwnych celow
jest odpowiedni dostep wszystkich oséb i obszaréw do sieci
transportu oraz zapewnienie facznosci. Taka paneuropejska siec
powinna charakteryzowal si¢ réwnowaga i zapewnia¢ dobre
polgczenia malym miastom, obszarom wiejskim i regionom
wyspiarskim.

(°) Raport STERNA — Sir Nicolas Stern — 30.12.2006 — ,Stern Review
executive summary” — New Economics Foundation
(") Konkluzje Rady Europejskiej z Brukseli, 12 grudnia 2003 r., punkty 2,
3,4 o0raz 5
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7.4.4  Europa nie posiada obecnie odpowiedniej sieci energe-
tycznej (dla elektrycznosci, ropy i gazu). Brak ten moze
zniszczy¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Ponadto powoduje on duze
nierdwnosci, ograniczajgc mozliwosci regionéw i obszardw,
ktore obecnie nie majg dostepu do sieci.

7.4.5 W europejskiej polityce energetycznej konieczne jest
przyjecie podejicia uwzgledniajacego kwestie terytorialne, tak z
punktu widzenia ochrony zasobéw naturalnych, jak i spdjnosci
spolecznej i terytorialnej.

7.4.6  Dla wdrazania strategii lizbonskiej konieczne jest
réwniez, by wszystkie obszary i wszyscy obywatele stanowili
czes¢ spoleczenstwa informacyjnego i jego sieci, by mieli dostep
do obiegu wiedzy i do ksztalcenia. Agenda terytorialna UE
powinna w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ takie wlasnie
podejscie.

7.5 Ochrona srodowiska naturalnego

7.5.1  Ochrona $rodowiska fizycznego, zachowanie europej-
skiego $rodowiska naturalnego i réznorodnosci biologicznej jest
mozliwe wylacznie w wypadku wspdlnego politycznego
podejscia do kwestii terytorialnych. Z tego punktu widzenia
europejska warto$¢ dodana jest niezbedna.

7.5.2  Europejska agenda terytorialna powinna polozyé
podwaliny pod nowa, skuteczniejsza europejska polityke
ochrony $rodowiska naturalnego oraz polityke zachowania
réznorodnosci biologicznej ().

7.6 Dziedzictwo kulturalne

7.6.1  Europa dysponuje przebogatym dziedzictwem kultu-
ralnym, ktére UE musi chronié. Regiony Europy charakteryzuja
sie r6znorodnoscig kulturalna, ktéra SciSle wigze sig¢ z historig
i tozsamoscia Europejczykdw.

7.6.2  Agenda terytorialna powinna sprzyja¢ zachowaniu tego
bogatego i zrdznicowanego dziedzictwa, ktére nalezy réwniez

Bruksela, 25 kwietnia 2007 r.

(') Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji — Zatrzymanie

procesu utraty rdznorodnoéci biologicznej do roku 2010

Frzysziosa Utrzymanie ustug ekosystemowych na rzecz dobrobytu
cztowieka COM(2006) 216 wersja ostateczna, CESE 205/2007

krzewi¢ jako wewnetrzny czynnik rozwoju gospodarczego
i spojnosci spolecznej.

8. Wytyczne dla strategii terytorialnej UE

8.1  Wytyczne dla strategii terytorialnej UE powinny by¢
zorientowane na jak najwigksza wydajno$¢ gospodarcza, spoj-
no$¢ spoteczng i zréwnowazone podejscie do $rodowiska natu-
ralnego przy poszanowaniu zasad pomocniczoéci i proporcjo-
nalnosci.

8.2  Wiytyczne dla zréwnowazonej strategii terytorialnej dla
obszaru wspdlnotowego, nie nakladajac si¢ na kompetencje
panstw cztonkowskich i regionéw w zakresie zagospodarowania
przestrzennego, stanowig ramy odniesienia dla europejskiej
gospodarki przestrzennej oraz powinny wypekni¢ trescig zasade
spojnosci terytorialnej i nadac jej sens.

8.3  Wytyczne dla strategii terytorialnej, stawiajace sobie za
cel spdjnos¢ gospodarcza, spoleczng i terytorialna, powinny w
pierwszej kolejnosci dotyczy¢ nastepujgcych zagadnien:

— europejskiego podejscia do kwestii infrastruktury transpor-
towej i komunikacyjnej, tak aby urzeczywistni¢ transeuropej-
skie sieci transportowe (TEN-T),

— europejskiego podejscia do polityki energetycznej, a w szcze-
g6lnoéci do transeuropejskich sieci energii (TEN-E),

— europejskiego podejscia do ochrony i zachowania $rodo-
wiska fizycznego i naturalnego, ze specjalnym uwzglednie-
niem réznorodnosci biologicznej i bogactw kultury,

— europejskiego podejscia do walki z negatywnymi skutkami
zmian klimatycznych oraz wspélnej polityki wobec poten-
cjalnych zagrozen i katastrof na obszarze europejskim,

— policentrycznego i zréwnowazonego podejscia do plano-
wania regionalnego i miejskiego.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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