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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Sprawozdanie Komisji:
sprawozdanie dotyczace polityki konkurencji za rok 2005”

SEC(2006) 761 wersja ostateczna

(2007/C 168/04)

Dnia 15 czerwca 2006 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie sprawozdania dotyczgcego polityki konkurencji za rok 2005.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ 27 marca 2007 r. Sprawozdawcg byt Istvin GARAL

Na 435. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2007 r. (posiedzenie z 26 kwietnia 2007 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 115 do 40 — 12 oséb wstrzymato si¢ od glosu —

przyjal nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Niniejsza opinia nie mogla obja¢ wszystkich dziedzin
dziatalnosci DG ds. Konkurengji (). Oméwiono pokrétce
zaledwie niewielkg cze$¢ wybranych spraw, a w ogéle nie
wspomniano o decyzjach sagdéw w sprawach dotyczacych stoso-
wania praktyk ograniczajagcych konkurencje i naduzywania
pozycji dominujgcej, laczenia przedsigbiorstw 1 pomocy
panstwa, gdyz taka analiza wymagalaby poglebionych badan
konkretnego zachowania przedsigbiorstw na rynku i sposobu
jego postrzegania przez kompetentne ograny. Ze sprawozdania
wynika wszakze jasno, ze DG ds. Konkurencji rozpatruje sprawy
i prowadzi postgpowania z prawdziwg nieustepliwoscia i troska
o znalezienie wilasciwych i dajacych si¢ zrealizowaé rozwigzan
danych probleméw. Jedli co§ mozna by skrytykowaé, to warto
moze wspomnie¢ o kilku kwestiach, w ktorych — zwazywszy
na spelnienie wymogéw miedzynarodowej konkurencji opisa-
nych w strategii lizbonskiej i towarzyszacych jej dokumentach
— znaczenie sektora nie usprawiedliwialo szczegdlnej uwagi,
jaka Komisja im poswigcita. W oczach EKES-u dobrymi przykla-
dami sg tutaj dokument stuzacy analizie efektéw (follow-up paper)
sprawozdania za 2005 r. zatytulowanego: ,Sektor wolnych
zawodéw — zakres dalszych reform” oraz dokument roboczy
Komisji ,Postepy dokonane przez panstwa czlonkowskie
w zakresie badania i znoszenia ograniczei konkurencji w dzie-
dzinie ustlug $wiadczonych przez przedstawicieli wolnych
zawodow”. EKES uwaza, ze liberalizacje ustug, do ktérej wzywa
strategia lizboniska, nalezy rozumiel jako odnoszacy si¢ przede
wszystkim do ustug o znaczeniu migdzynarodowym (infra-
struktura, telekomunikacja, transport itd.), natomiast w znacznie
mniejszym stopniu do uslug tzw. wolnych zawodéw (muin.
architektow, adwokatéw, lekarzy, inzynieréw, ksiggowych
i farmaceutéw), jako ze te ostatnie $wiadczone sg przewaznie w
ramach mikroprzedsigbiorstw dzialajacych na skale lokalng, a
zatem zgodnie z zasadg pomocniczoici leza one
w kompetencjach panstw cztonkowskich (patrz wyrok TSWE w
polaczonych  sprawach C-94/04 i (C-202/04, Cipolla-
Macrino (3). Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze pewne ograniczenia
normatywne s3 niezbednym warunkiem spelnienia oczekiwan
spoleczenistwa co do wysokiego poziomu wiedzy, doswiadczenia
i zaufania. EKES wyraza zadowolenie, Ze rdzne zainteresowane
rynki wolnych zawodéw w panstwach czlonkowskich byly
przedmiotem szczegbtowych analiz, w ktérych oceniono zasigg
i stopien obowigzujacych ograniczen. Nalezy wszakze
podkresli¢, ze trzeba zbadaé nie tylko skutki ekonomiczne dla
struktury konkurencji, lecz takze potencjalne konsekwencje

(') W tym kontekscie warto wspomnie¢ o dziatalnosci tej Dyrekeji na
scenie migdzynarodowej, poniewaz w wielu dziedzinach i w wielu
kwestiach odgrywa ona role ,dyplomacji stosowanej UE w zakresie
gospodarki”.

() Dz.U.C94217.4.2004iDz.U.C179210.7.2004

proponowanej liberalizacji dla tkanki spolecznej. Niemniej
jednak fakt ten nie wyklucza konieczno$ci prowadzenia poste-
powait w sprawach o naruszenie zasad dotyczacych stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje i naduzywania pozycji
dominujacej, ktére to postgpowania skierowane sa przede
wszystkim przeciwko dzialaniom majacym na celu ustalanie cen
przez stowarzyszenia zawodowe i ktérych prowadzenie nalezy
do zadait KOOK.

1.2 Zaproponowano EKES-owi, by w wigkszym stopniu
opart si¢ na rozleglej wiedzy fachowej i istotnym doswiadczeniu
zawodowym reprezentowanych w nim stowarzyszefl i organi-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego w celu monitorowania
dzialai DG ds. Konkurencji, a nawet od czasu do czasu w celu
przeprowadzenia badaii zmierzajacych do wszczecia postepo-
wania w sprawach dotyczgcych stosowania praktyk ograniczajg-
cych konkurencje, naduzywania pozycji dominujacej oraz
pomocy panstwa. DG ds. Konkurencji moglaby wnies¢ swoj
wklad w tym zakresie, systematycznie udostepniajagc EKES-owi
informacje na temat celéw politycznych, a nawet — z zachowa-
niem wymaganej poufnosci — na temat swoich dzialan
w zwigzku z danymi sprawami.

1.3 Nalezaloby systematycznie organizowaé posiedzenia z
udzialem przedstawicieli EKES-u i osoby kontaktowej zajmujacej
sic w DG ds. Konkurengji sprawami konsumentéw. Wymiana
informacji moze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia stalego dialogu
z organizacjami ochrony konsumentéw. Skoro tylko DG ds.
Konkurencji dokona streszczenia wynikéw swoich badan sekto-
rowych (°) dotyczacych energii (gazu i elektrycznosci) oraz ustug
finansowych (bankowos¢ detaliczna i ubezpieczenia przedsie-
biorstw), powinny one zosta¢ udostepnione przedstawicielom
EKES-u, tak by mogli je przeanalizowal i skomentowa¢ (w miare
mozliwos$ci czynigc to w ramach grupy roboczej).

1.4  EKES dostrzega potrzeb¢ dokonania syntezy swoich
pogladéw na sposéb, w jaki polityka konkurencji wplywa na
warto$ci gospodarcze i spoleczne okreSlone w jego zadaniach.
W zwigzku z tym w najblizszym czasie powinny zostaé podjete
prace nad wydaniem opracowania, w ktérym w duchu strategii
lizboniskiej ~ przedstawiono by  pojecia  konkurencji
i konkurencyjnosci, wyjasniono, co tak naprawde obejmuja,
i ukazano ich przewidywalne konsekwencje dla spoleczenstw
panstw cztonkowskich.

1.5  Kiedy DG ds. Konkurencji zainicjowala dyskusj¢ na temat
stosowania artykulu 82 Traktatu WE (naduzywanie pozycji
dominujacej), opublikowala analiz¢ dotyczaca dzialan wylaczaja-
cych, podejmowanych przez przedsigbiorstwa zajmujace pozycje
dominujacg i przynoszacych uszczerbek jego konkurentom i

(’) Patrzs. 24 pkt 35is. 45 pkt 115 sprawozdania
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konkurencji jako takiej. Dokument ten byt przedmiotem szeroko
zakrojonej debaty. Komisja zapowiedziala, ze bedzie konty-
nuowa¢ swoje rozwazania, skupiajac sie na kwestii wykorzysty-

naduzywania pozycji dominujacej Komisja wykonuje swoje
kompetencje w zakresie stosowania prawa, odnosza si¢ one do
przedsiebiorstw (°) w panstwach czlonkowskich i mogg by¢

wania _pozycji dominujgcej, ktéra jest bardziej delikatna z
punktu widzenia konsumentéw i MSP bedacych dostawcami
przedsigbiorstw dominujagcych na rynku. EKES uwaza, ze
Komisja powinna teraz sporzadzi¢ dokument do dyskusji doty-
czacy zachowan, ktére w rozumieniu art. 82 mozna uznaé za
zachowania sluzace wykorzystaniu  pozycji  dominujacej;
nastepnie powinny mie¢ miejsce dyskusje na podstawie tego
dokumentu, po czym — kiedy juz uda si¢ w wystarczajacy
sposéb okresli¢ wspdlne cechy obu typéw naduzyd, tj. dzialan
wylaczajacych i dzialan polegajacych na naduzyciu pozycji
dominujgcej — nalezaloby w formie jednolitych wytycznych
wyciggna¢ wnioski dotyczace interpretacji przepisow w zakresie
naduzywania pozycji dominujace;j.

2. Wprowadzenie

2.1  Wolny rynek nie zawsze daje wyniki najlepsze z mozli-
wych. Zakl6cenia konkurencji uderzajg w pracownikéw i konsu-
mentow, a takze w przedsigbiorstwa i w cala gospodarke. Poli-
tyka konkurencji i prawo konkurencji stanowig narzedzia
pozwalajace rzadom (w tym kontekscie Komisja traktowana jest
jako swoisty rzad UE) ustalal sprawiedliwe praktyki rynkowe i
zapewnia ich stosowanie za pomoca przepiséw materialnych i
zasad proceduralnych prawa administracyjnego.

2.2 W momencie powstawania opinii EKES-u na temat
sprawozdania warto wspomnie¢, ze nowoczesne panstwa
demokratyczne posiadajace gospodarke rynkowa maja do
dyspozycji dwa zestawy narzedzi w celu wywierania wplywu na
gospodarke, a s3 to:

— polityka przemystowa, ktéra shuzy wywieraniu wplywu na
podmioty rynkowe poprzez ulgi podatkowe, subwencje i
inne rodzaje pomocy i ktora oznacza bezposrednia inter-
wencje w gospodarke;

— polityka  konkurencji (w wgskim znaczeniu), ktéra nie tylko
okresla, jakiego rodzaju praktyka uwazana jest za niepozg-
dang, lecz takze w celu zapewnienia réwnych warunkow na
rynku daje dostep do Srodkéw prawnych, w szczegdlnosci
za§ do zastosowania prawa, w tym kar.

2.2.1  Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji moze korzystaé ze
srodkéw obu tych typéw polityki: zastosowanie artykuléw 81,
82 i 86 (*) Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska
(Traktat WE) odpowiada dzialaniom wlasciwym organowi
ochrony konkurencj.

2.3 Mozna sformulowac jeszcze jedng wazng uwage: przy-
znaje si¢ powszechnie, Ze uczciwa, niezakldcona i rzeczywista
konkurencja miedzy podmiotami dzialajgcymi na rynku stanowi
prawdopodobnie najlepsza gwarancje dla konsumentéw, ze
jako§¢ dobr i wybdr, ktéry beda mieli, doréwnajg ich oczekiwa-
niom. Niemniej nie wolno zapominaé, ze na tzw. korzysé
konsumenta wplywa wiele innych elementéw: ogélny stan
spoleczefistwa, sytuacja materialna i duchowa czy moralna,
ewentualne braki w tej dziedzinie itd. Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny (zwany dalej EKES-em lub Komitetem)
umieszcza sprawozdanie DG ds. Konkurencji w calo$ciowej
perspektywie, ktora zostanie zanalizowana pod katem wartosci
Komitetu, okre$lonych w jego zadaniach.

3. Zastosowanie artykuléw 81 i 82 Traktatu WE

3.1 Kiedy na mocy artykuléw 81 i 82 traktatu rzymskiego
dotyczacych stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje i

(*) Komisja stosuje przepisy artykulu 86 (Traktat WE) do panstw czlon-
kowskich, a nie do przedsigbiorstw.

poréwnane do swoistych kompetencji sadowych, poniewaz
Komisja wypowiada si¢ a posteriori na temat praktyk rynkowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa, czynigc to zgodnie z prze-
pisami prawa konkurencji. Dzialalno$¢ ta, prowadzona przez
Dyrekcje Generalng ds. Konkurencji od poczatku lat 60., uzys-
kuje konkretny wymiar poprzez decyzje Komisji, ktére wraz z
wyrokami Sadu Pierwszej Instancji i Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich (w wypadku wniesienia odwolania)
doprowadzily w ciggu 45 lat do powstania korpusu prece-
denséw prawnych, majacych moc obowigzujaca w tej dziedzinie.
Orzecznictwo, ktére si¢ w ten sposob nagromadzito, w miarg
jak zapadaly decyzje dotyczace réznych sytuacji na rynku,
stanowi jeden z najwazniejszych elementéw dorobku wspélno-
towego.

3.2 Ze sprawozdania za rok 2005 jasno wynika, ze DG ds.
Konkurencji ma $wiadomo$¢ wszystkich istotnych aspektéw
konkurencji gospodarczej w UE i poza nig oraz zadan do wyko-
nania w celu zapewnienia pewnos$ci prawnej w tej dziedzinie,
tym bardziej ze krajowe organy i sady zajmujace si¢ ochrong
konkurencji takze moga stosowa zasadnicze orzecznictwo UE.
Przepisy te zatem ciggle ksztaltuja europejskie i krajowe praktyki
prawne.

Co si¢ tyczy roku 2005, EKES pragnie przedstawi¢ komentarze
na temat nastepujacych inicjatyw, propozycji i analiz:

3.2.1  Rozporzgdzenie dotyczgce zasad dostepu do akt
Komisji w sprawach zwigzanych ze stosowaniem praktyk ogra-
niczajacych konkurencje, naduzywaniem pozycji dominujgcej
i polaczeniami: jest to w dalszym ciggu delikatna kwestia doty-
czgca procedur i Komisja nieustannie doprecyzowuje jej szcze-
g0ly. Komisja Europejska uwaza, ze nalezy zagwarantowac, by
przedsigbiorstwa objete postepowaniem w sprawie praktyk ogra-
niczajacych konkurencje, naduzycia pozycji dominujacej lub
polaczen mialy dostep do sporzadzanych przez nig doku-
mentdw, tj. zaréwno do samych akt, jak i do ich wersji elektro-
nicznej. Nowe rozporzadzenie zastgpuje poprzedni tekst przy-
jety w 1997 r.

3.2.2  Wezwanie potengjalnych stron procesujgcych sie do
dostarczania informacji w celu przyczynienia sie do skutecznego
stosowania zasad konkurencji: warto zauwazy¢, ze wezwanie to
zostato opublikowane w sprawozdaniu omawianym w niniejszej
opinii. Ukazuje ono trudno$ci wystepujace w zakresie nadzoru
rynkéw przez organy ochrony konkurencji i zachgca organizacje
spoleczeristwa obywatelskiego i stowarzyszenia zawodowe, by
aktywnie przyczynialy si¢ do otwierania i prowadzenia poste-
powart (np. jesli chodzi o gromadzenie informacji) w celu
Scigania przypadkéw powaznego naruszenia prawa konkurengji.

3.2.3  Dokument do dyskusji w sprawie stosowania artykutu
82 Traktatu WE (dotyczacy przypadkdéw naduzycia pozygji
dominujgcej): DG ds. Konkurencji pragnela wywotaé wsréd
specjalistow dyskusje na temat dzialan wylaczajacych, ktore
ograniczaja konkurencje i s3 stosowane przez przedsigbiorstwa
o silnej pozycji rynkowej, pozwalajacej im wplywaé na zacho-
wania konkurentéw w taki sposéb, by odnies¢ jednostronne
korzy$ci. Dokument do dyskusji (ktory postuzy za podstawe
przysztych wytycznych) byt przedmiotem ponad stu opracowan.
W wigkszosci z nich podkresla sie konieczno$¢ przeprowa-
dzenia analizy ekonomicznej rynkéw i odpowiednich
podmiotéw. Nie mozna zaprzeczy¢ takiemu stwierdzeniu,

() Nie jest w tym wzgledzie konieczne, by przedsigbiorstwo miato
siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego. Jedna z ogromnych
korzysci, jakie daje europejskie prawo konkurendji, jest takt, ze stwarza
ono mozliwo$¢ nakladania kar po prostu na podstawie SKUTKU
zachowania lub porozumienia ograniczajacego konkurencje.
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jednakze wielu uczestnikéw zwrdcilo uwage, ze nalezy uznaé
zasade, zgodnie z ktorg nie wolno utrudnia¢ wydajnym przed-
sighiorstwom realizacji ich strategii rynkowych. Oznacza to, ze
zamiast surowo zakazywa¢ antykonkurencyjnych praktyk rynko-
wych, owa modna teoria opowiada si¢ za wigksza poblazli-
woscig (za jaka$ regula rozsadku, zasada, zgodnie z ktorg odwo-
tywano by si¢ do ,0sadu zdroworozsadkowego”) wzgledem agre-
sywnych, lecz efektywnych strategii przedsigbiorstw. Wedlug
orzecznictwa europejskiego (°) podejscie takie jest wszakze
sprzeczne z przewazajacym na szczeblu unijnym punktem
widzenia, zgodnie z ktérym nie toleruje si¢ antykonkurencyj-
nych praktyk rynkowych zmierzajacych do wyeliminowania
niepozadanych konkurentéw (7). Nie ma zadnych watpliwosci,
ze dylemat ten jest gtéwnym problemem polityki konkurencji:
gdzie przebiegajg granice, ktorych decydenci rynku nie moga
przekroczy¢? EKES bardzo pragnalby poznaé wyniki tej debaty,
jako ze zamierza broni¢ intereséw spoleczefistwa obywatel-
skiego (MSP (%), pracownicy, konsumenci itd.).

3.24  Wytyczne dotyczace analizy wplywu przewiduja, ze
wszystkie inicjatywy prawodawcze 1 polityczne rocznego
programu prac Komisji zostana zbadane z punktu widzenia ich
prawdopodobnych, pozytywnych czy negatywnych, skutkéw dla
konkurencji. Chodzi o inijatywe majgca na celu ,unikanie
niepotrzebnych lub niewspdtmiernych ograniczen konkurencji”,
i to poczawszy juz od unijnej fazy legislacyjnej. Takie uwzgled-
nienie prawdopodobnych konsekwencji dla rynkéw (ktdrych?)
ukazuje, do jakiego stopnia pojecie ,intensywnej” lub ,dosko-
nalej” konkurencji jest zakorzenione w sposobie podejscia
Komisji. EKES uwaza, ze konkurencja powinna by¢ rozumiana
znacznie szerzej, jako Ze nawet korzysci dlugofalowe, zwlaszcza
w  przypadku konsumentéw, pracownikéw oraz malych
i $rednich przedsigbiorstw, moga si¢ znacznie rézni¢ od korzysci
bezposrednich sytuacji ,doskonalej” konkurencji (°).

3.2.5  Zielona ksiega w sprawie roszczen o odszkodowanie za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i naduzywanie
pozycji dominujacej: w swej niedawnej opinii z dnia
26 pazdziernika 2006 r. EKES wypowiedzial si¢ pozytywnie o
wysitkach Komisji w tej dziedzinie. Ogloszenie przez Komisje
Zielonej ksiggi w sprawie roszczen o odszkodowanie za stoso-
wanie praktyk ograniczajacych konkurencje i naduzywanie
pozycji dominujacej zostalo dobrze przyjete i wywolalo szeroko
zakrojong debate, jako ze istnieje potrzeba, by ofiary antykonku-
rencyjnych praktyk handlowych mogly latwiej dochodzié
odszkodowan za poniesione straty. W jednej z ostatnich opinii
(INT/306) EKES stwierdza m.in., ze celem jest ochrona wszyst-
kich zainteresowanych podmiotéw na rynku wewnetrznym. Ze
wzgledu na swobodny przeplyw towaréw konieczny jest pewien
stopiefi ujednolicenia we wszystkich krajach w zakresie praw i
obowiazkéw wynikajacych z uméw. Ponadto w dziedzinie
handlu transgranicznego nalezy wspieraé wysitki zmierzajace do
osiggniecia pewnego stopnia harmonizacji miedzy réznymi
systemami prawa krajowego.

3.2.5.1 Po drugie nalezy wziag¢ pod uwage europejskie
organy ochrony konkurengji i krajowe organy ochrony konku-
rencji (KOOK), ktérych zadanie polega na okreslaniu zakazanych
praktyk handlowych i kar stosowanych w tej dziedzinie i nakfa-
danych na przedsigbiorstwa, ktore naruszg przepisy.

(°) Patrz punkt 341 wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia
28 lutego 2002 r. w sprawie Compagnie générale maritime i inni prze-
ciwko Komisji Wsponot Europejskich, ECR 2002, PII-01011

(") Patrz sprawa AKZO, Dz.U.L 374/1z31.12.1985, pkty 74-79

(°) Sa one bardzo czgsto ofiarami niepowstrzymanych machinacji ze
strony przedsigbiorstw, ktére dominujg na rynku.

(°) Patrz opinia Zentralverband Gewerblicher Verbundgruppen e.V. (Centralne
Stowarzyszenie Zwigzkéw Podmiotéw Gospodarczych), Berlin: opinia
Stellungnahme zum Diskussionspapier der Kommission zur Anwendung von
Art. 82 EG auf Behinderungsmissbriuche, 21.03.2006

3.2.6  Zapoczatkowanie analiz sektorowych w zliberalizowa-
nych ostatnio sektorach gazu i elektrycznosci: badania te przy-
czynig si¢ z pewnoscig do rozjasnienia faktycznej sytuacji tych
sektor6éw, ktore odgrywaja ogromng role, majg znaczny zasieg i
w ktérych przypadku juz dawno ogloszono, ze liberalizacja
bedzie panaceum. Czas najwyzszy, by rynki funkcjonujace na
szczeblu lokalnym, krajowym i na szersza skale podlegly
bezstronnej analizie, tak aby wydoby¢ na $wiatlo dzienne liczne
przypadki monopolu, ktére majg niekorzystne konsekwencje dla
konsumentéw, pracownikéw i przedsigbiorstw.

3.2.7  Komunikacja elektroniczna: europejskie rynki komuni-
kacji elektronicznej, ktore s3 coraz bardziej zintegrowane,
charakteryzuja si¢ rosngcym brakiem zadowolenia. Zbyt
wysokie sg stawki hurtowe pobierane przez operatoréw sieci
telefonii komorkowej za $wiadczenie ustug roamingu miedzyna-
rodowego. To dlatego DG ds. Konkurencji zainicjowata badania
w tej sprawie i przestala pisemne zgloszenia zastrzezen opera-
torom. Tymczasowe wnioski z badania pokazuja, ze sposréd
trzech gléwnych przedsigbiorstw niemieckich dwa naduzyly
swojej pozycji dominujgcej poprzez stosowanie ,nieuczciwych i
wygérowanych” taryf.

3.2.7.1  EKES pragnalby przy tej okazji o$wiadczyé bez
ogrodek, ze wyrazenie ,wygérowane ceny” oraz kryjaca si¢ pod
nim mysl stopniowo przeniknely do interpretacji artykulu 82
Traktatu WE (%), gdyz w artykule tym mowa po prostu o
Jnarzucaniu [...] niestusznych cen”, co innymi stowy oznacza
ceny niesprawiedliwe badZ nieusprawiedliwione. Jesli Komisja do
dzisiaj odmawiala wszczynania postepowan wyjasniajacych w
sprawie praktyk rynkowych polegajacych na podwyzszaniu
stawek stanowigcym wykorzystanie przez przedsigbiorstwa ich
pozycji dominujgcej i tym samym odmawiala stwierdzenia naru-
szen w tej dziedzinie, to dlatego, ze nie chciala definiowad cen
,dobrych” i ,ztych” (') (ceny te odnosily si¢ zasadniczo do ustug
sprzedawanych na terenie réznych krajéw). Operatorzy telefonii
komoérkowej zaspokajaja wszakze coraz wigkszy popyt na ustugi
polaczen migdzynarodowych (roamingu), konsumenci za$ sg
coraz bardziej wrazliwi na stawki, ktére musza placi¢. Nie bez
racji postrzegaja nawet nieznaczne podwyzki cen jako takie,
ktore moga by¢ ,niestuszne”, niekoniecznie jednak ,wygdro-
wane”. EKES z zainteresowaniem oczekuje na wnioski i decyzje
Komisji w tej sprawie i w innych analogicznych przypadkach.

3.2.8  Decyzja dotyczgca nalozenia na przedsiebiorstwo
AstraZeneca grzywny za naduzycie publicznych procedur i prze-
piséw: Komisja przyjela nowe podejscie w zakresie interpretacji
artykutu 82 (Traktat WE) i nalozyla na przedsigbiorstwa Astra-
Zeneca AB i AstraZeneca Plc (AZ) grzywne w wysokosSci 60
mln euro za naruszenie przepisow artykutu 82 Traktatu WE
(i artykutlu 54 porozumienia o EOG). Naduzycie bylo nastepu-
jace: w celu zachowania ochrony praw wlasnosci intelektualnej,
ktéra pozwala oferowaé produkty po wysokich cenach na wielu
rynkach, dwa wspoélzalezne przedsigbiorstwa naduzyly procedur
i przepiséw na podstawie rozporzadzenia Rady, dzigki czemu
udalo im si¢ uzyskal dodatkowe $wiadectwo ochronne dla
patentu na swoj produkt przeciwwrzodowy Losec. Dopuscily si¢
tego naduzycia, podajac bledne informacje zainteresowanym
urzgdom oraz organom podejmujacym decyzje. Zabieg ten
doprowadzit do przedluzenia ochrony patentowej. W efekcie nie
mozna bylo uznaé, ze patent na Losec stracit wazno$¢. W ten
sposéb Losec nie mogt stac si¢ lekiem generycznym, co unie-
mozliwilo jego produkcje mniejszym  przedsigbiorstwom

("% Patrz art. 82 Traktatu WE

(") Patrz Commission Practice Concerning Excessive Pricing in Telecommunica-
tions, biuletyn informacyjny polityki konkurencji ,Competition
Policy”, 1998, nr 2,s. 36
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mogacym wprowadzi¢ go do obrotu (notabene po kosztach
znacznie nizszych niz proponowane przez przedsigbiorstwa
AstraZeneca). Konsekwencje odroczenia daty wygasniecia
patentu posrednio wyrzadzily zatem szkode konsumentom.

3.2.8.1 Nowos¢ takiego postgpowania w sprawie naruszenia
przepiséw wspélnotowych w zakresie stosowania praktyk ogra-
niczajacych konkurencje i naduzycia pozycji dominujgcej polega
na tym, ze w swej decyzji Komisja osadzila, iz nawet jesli
konkurenci majg mozliwos¢ odwolania w ramach procedury
przedluzenia patentu, to jednak nie jest wykluczone zastoso-
wanie artykutu 82 Traktatu WE. Przedsi¢biorstwa AstraZeneca
zajmowaly pozycje dominujacg na danych rynkach europejskich
(i innych) i dopuscily si¢ naduzycia za pomoca procedur zasto-
sowanych oszukanczo.

3.2.8.2  EKES pragnie przy tej okazji podkreslié, ze tego
rodzaju praktyki rynkowe znacznie lepiej wpisywalyby si¢ w
zakres ,nieuczciwych praktyk handlowych” (*?), ktére jak dotad
nie leza w kompetencjach DG ds. Konkurencji. W tym szcze-
g6lnym wypadku popelnione naduzycie bylo zwigzane z
pozycja dominujaca, ale w wielu innych przypadkach przedsie-
biorstwa zachowuja si¢ podobnie, niezaleznie od swej pozycji
rynkowej, i pozostajg bezkarne. Aby mysle¢ w kategoriach
zintegrowanych rynkéw wspoélnotowych, nalezy takze zapewni¢
lepszg ochrong konsumentom i konkurentom, ktérymi w wick-
szosci przypadkéw sa MSP. Decyzja Komisji w sprawie przedsie-
biorstwa AstraZeneca jest zapowiedzig postepu w tym kierunku.

3.2.9  Decyzja dotyczaca pelnomocnika ds. monitorowania w
poprzedniej sprawie Microsoftu: ta stynna sprawa nie pozostala
bez konsekwencji i przedsiebiorstwa amerykariskie wyciagnely
z niej nauke. Zrozumialy, Ze europejski system prawny odgrywa
swa role straznika i to nawet wobec najpotezniejszych
podmiotéw rynku poza Unig Europejska. Ta niedawna decyzja
pokazuje, do jakiego stopnia Komisja bada i opracowuje
wzajemnie akceptowalne rozwigzania, tak aby przedsigbiorstwo,
ktére gwalci europejskie uregulowania, moglo ponownie
wlaczy¢ si¢ w normalne ramy konkurencji. Wyznaczenie pelno-
mocnika (¥) majgcego za zadanie monitorowanie wysitkéw
podejmowanych przez giganta przemystu informatycznego w
celu zastosowania si¢ do Srodkéw korygujacych ustanowionych
wspomniang decyzjg to w istocie narzedzie zaczerpnigte z
procedur stosowanych w zakresie kontroli polaczen. Odzwier-
ciedla ono dobra wol¢ okazywang przez DG ds. Konkurencji
w ramach wspolpracy zmierzajacej do rozstrzygania konfliktow.

3.2.10  Otwarcie badan sektorowych w dziedzinie ustug
finansowych: Komitet popiera badania, ktdre zapoczatkowano w
sektorze kart platniczych i ustug bankowosci detalicznej (prowa-
dzenie rachunkow biezacych i instrumenty finansowania matych
i Srednich przedsigbiorstw oraz ubezpieczenia przedsigbiorstw),
jak i te dotyczace pewnego szczegélnego zjawiska (patrz punkt
3.2.10.2).

3.2.10.1  Jedli chodzi o wyzej wspomniane ustugi bankowe,
konkurencje ostabiaja bariery utrudniajace wejscie na rynek,
brak faktycznego wyboru oraz prawdopodobnie takze istnienie
przypadkéw pozycji dominujgcej.

3.2.10.2  Co si¢ tyczy ubezpieczei przedsigbiorstw, badanie
sektorowe ,zajmie si¢ w szczegdlnoSci zakresem wspdlpracy
pomiedzy ubezpieczycielami i stowarzyszeniami ubezpieczenio-
wymi w takich dziedzinach, jak ustalanie standardowych

(') Zob. motyw 8 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlo-
wych stosowanych przed przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym

(") Wybdr pelnocmocnika zostal uzgodniony wspélnie z Microsoftem,
ktory pokryje nawet koszty zwigzane z dziatalnoscia tej osoby.

warunkéw umoéw ubezpieczeniowych ('¥). Cho¢ w wielu przy-
padkach wspélpraca taka moze generowal korzysci ekono-
miczne, formy wspélpracy mogace znieksztalca¢ konkurencje
mogg ograniczal mozliwo$¢ strony podazy do negocjowania
warunkow ubezpieczenia, jak réwniez ograniczaé konkurencje
i innowacyjno$¢ na rynku”.

3.2.11  Wnhniosek Komisji w sprawie wymogdéw i uméw doty-
czgcych ustug uzytecznodci publicznej w dziedzinie pasazer-
skiego transportu drogowego, kolejowego oraz za pomocy
srodkéw wodnego transportu  $rédladowego:  poprawiony
wniosek w sprawie wymogéw i uméw dotyczacych ustug
uzytecznosci publicznej transportu pasazerskiego moze sprzyjac
udziatowi MSP, ktére prowadza dzialalno$¢ w tej dziedzinie, i w
ten sposob stworzy¢ im lepsze mozliwosci w zakresie obstugi
czesci transportu lokalnego.

3.2.12  Utworzenie nowej dyrekcji ds. karteli wyspecjalizo-
wanej w walce z najwickszymi kartelami: EKES w pelni popiera
postepy czynione w dziedzinie profesjonalnego traktowania
spraw karteli.

3213 Od 1 maja 2004 r. rozporzadzenia nr 1/2003 i
773[2004 dotyczace postgpowann w sprawie naruszenia prze-
piséw wspdlnotowych w zakresie stosowania praktyk ogranicza-
jacych konkurencje i naduzycia pozycji dominujacej wprowa-
dzily nowy system, majgcy na celu ustalenie potencjalnie anty-
konkurencyjnych intencji zawartych w porozumieniach, ktére
zamierzajg zawrze¢ podmioty rynkowe, jak rowniez stwier-
dzenie ich mozliwych konsekwencji. Przedsigbiorstwa nie maja
juz mozliwosci przekazania Komisji lub organom panstw czton-
kowskich zajmujacym si¢ ochrong konkurencji — zgloszenia
dotyczacego projektéw uméw o przedsiebiorstwach wspdlnych
lub projektow umoéw o wspdlpracy (horyzontalnej lub werty-
kalnej), aby uzyska¢ wstgpne stanowisko organu ochrony
konkurencji w kwestii ewentualnego antykonkurencyjnego
charakteru planowanego porozumienia. Oznacza to, Ze zamiast
uzyska¢ od DG ds. Konkurencji wylaczenie indywidualne, ,list
gwarantujacy” lub ,atest negatywny”, jak to mialo miejsce przed
1 maja 2004 r., przedsigbiorstwa same musza kontrolowal
wszystkie aspekty planowanego porozumienia, zeby sprawdzié,
czy spelnia ono wszystkie kryteria lub ich czg$¢, tak by moéc
stwierdzi¢, ze wywrze ono pozytywny wplyw na dane wlasciwe
rynki, zgodnie z art. 81 ust. 3 (*) Traktatu WE. W szczegdl-
nosci zaznacza si¢ wérdd tych warunkéw, ze jesli na okreslonym
rynku zostaje zawarte analogiczne porozumienie (najczesciej
porozumienie o utworzeniu wspdlnego przedsigbiorstwa), ktore
przynosi korzySci swoim uczestnikom, cz¢$¢ z tych korzysci
musi obja¢ konsumentéw.

3.2.13.1  EKES pragnie podkresli¢, ze niemozno$¢ spelnienia
warunku okre$lonego w ostatnim zdaniu poprzedniego punktu
musi stanowi¢ motyw prowadzacy do uznania danej praktyki za
antykonkurencyjng. Oceniajac porozumienia sprzeczne z posta-
nowieniami art. 81 ust. 1, Komisja powinna uzna¢ za okolicz-
no$¢ obciazajaca kazdy dowdd $wiadczacy, ze praktyki przedsie-
biorstw mialy z zamierzenia szkodzi¢ konsumentom.

(™) http:t[/europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/sector_inqui—
ries/tinancial_services/decision_insurance_fr.pdf
(") Artykul 81 ustep 3: ,Jednakze postanowienia ustgpu 1 mogg zostaé
uznane za niemajace zastosowania do:
— kazdego porozumienia lub kategorii porozumien migdzy przed-
sigbiorstwami,
— kazdej decyzji lub kategorii decyzji zwiazkéw przedsigbiorstw,
— kazdej praktyki uzgofnionej ub kategorii praktyk uzgodnio-
nych, ktére przyczyniajg si¢ do polepszenia produkgji lub dystry-
bugji produEtéw badz do popierania postgpu technicznego lub
gospodarczego, przy zastrzezeniu EEI uzytkownikow
stusznej czesci zysku, ktéry z tego wynika, oraz bez:
a) nakladania na zainteresowane przedsi¢biorstwa ograniczen,
ktére nie sg niezbedne do osiagniecia tych celéw;
b) dawania przedsigbiorstwom mozliwosci eliminowania konku-
rencji w stosunku do znacznej cz¢sci danych produktow”.
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4, Kontrola l3gczenia przedsigbiorstw

4.1 Istotne zadanie Komisji polega na badaniu przewidy-
walnej struktury rynku i pozycji dominujacej powstatych
wskutek laczenia przedsigbiorstw pragnacych zjednoczyé swoj
potencjal rozwojowy, produkcyjny i handlowy w celu uzyskania
wickszej sity rynkowej i lepszej pozycji na rynku. Za laczenie
mozna uwaza¢ nie tylko fuzje (polaczenia) przedsigbiorstw, lecz
takze tworzenie wspdlnych przedsigbiorstw, jesli gléwne upraw-
nienia decyzyjne skupiaja si¢ w reku jednego scalonego zarzadu,
a dzialania réznych uczestnikéw odpowiadajg dziataniom
jednego podmiotu na danym rynku. Celem laczenia przedsie-
biorstw jest w szczegdlnosci zwickszenie wydajnosci, przyspie-
szenie rozwoju produktéw, zmniejszenie kosztéw oraz uzys-
kanie korzysci w dziedzinie zarzadzania. Jednakze z punktu
widzenia konkurencji polgczenie moze mie¢ negatywne skutki,
poniewaz kumulacja sily rynkowej przedsigbiorstw prowadzi
czesto do powstania pozycji dominujacej, a w takim wypadku
niebezpieczenstwo naduzyé jest znaczne. Polgczenia majg
czasem negatywne skutki. Kilka badan pokazalo, ze polaczenia
nie zawsze sprzyjaja wydajnosci lub wzrostowi. W perspektywie
dlugofalowej moga one negatywnie wplynagé nawet na zyski i
warto$¢ przedsigbiorstwa, zarazem moze doj$¢ do znacznej
redukgji zatrudnienia. Dlatego wlasnie istotne jest, by w ocenie
polaczen uwzgledniaé takze kwestie zwigzane z zatrudnieniem
i polityka socjalna (np. miejsca pracy). Najlepszym sposobem
ocenienia, czy skutkiem planowanego polaczenia moze by¢
zaklocenie konkurencji, jest sprawdzenie warunkéw projektu
fuzji na podstawie postanowien art. 81 ust. 3 Traktatu WE
(patrz przyp. 12). Jesli dane polaczenie spelnia okreslone tam
kryteria z punktu widzenia struktury rynku i pozycji rynkowej
przedsigbiorstw objetych fuzja, uwaza si¢ je za dopuszczalne.
Mowa tu o istotnym punkcie stycznosci miedzy kontrola pola-
czen (ktéra zasadniczo nalezy do narzedzi polityki przemy-
stowej) a przepisami dotyczacymi stosowania praktyk ogranicza-
jacych konkurencje i naduzywania pozycji dominujgcej, na
ktorych bazujg organy zajmujace si¢ wdrazaniem polityki
konkurencji w waskim tego stowa znaczeniu.

41.1  Jesli roczna wielko$¢ sprzedazy przekracza pewne progi
w EU iflub na szczeblu $wiatowym, przedsigbiorstwa zobowig-
zane s3 zglosi¢ Komisji oficjalny zamiar polaczenia (fuzja),
a DG ds. Konkurencji przeprowadza wtedy postepowanie pierw-
szej, a czasem i drugiej fazy. Sita rynkowa nie jest warunkiem
zobowigzujagcym do dokonania zgloszenia: Komisja bada, czy
dane polaczenie powaznie ogranicza konkurencje, np. poprzez
osiggniecie pozycji dominujgcej lub wzmocnienie.

42  Jednym z celéw kontroli polaczen (i jednym z jej
spodziewanych efektéw) jest przyczynianie si¢ do konkurencyj-
nosci producentéw i dystrybutorow europejskich na scenie
miedzynarodowej (*). Problem nierozlacznie zwigzany z prak-
tyka UE polega na tym, ze wskutek laczenia przedsigbiorstwa
osiagaja tak silng pozycje rynkows, ze moze je ona zachecaé do
zakl6cania konkurencji na wspdlnym rynku. Mozna zauwazy¢,
ze Komisja stara si¢ ograniczy¢ to ryzyko, uzalezniajac swojg
decyzje aprobujaca od wielu warunkéw (chodzi o ,$rodki kory-
gujace”), takich jak zgoda przedsigbiorstwa na zbycie aktywéw,
sprzedaz praw wilasnosci intelektualnej, zaprzestanie dystrybucji
w niektorych krajach itd. Jakkolwiek by bylo, analiza imponujs-
cych statystyk, ktorych przedmiotem sa polaczenia, prowadzi do
wniosku, Ze nie da si¢ z nich wydedukowad, czy:

(") Gléwnym celem kontroli polaczen jest zagwarantowanie, by skutkiem
polaczenia nie bylo ograniczenie konkurencji w znacznej czgsci rynku
wewnetrznego. Tak wiec np. zgodnie z wspdlnotowym prawem
konkurencji nie mozna — pod pretekstem, ze zwigkszeniu ulegnie
konkurencyjno$¢ danego przedsigbiorstwa na rynku $wiatowym —
zatwierdzic polgczenia, ktdre ograniczy konkurencje w UE.

— wszystkie skutecznie przeprowadzone i osiggajace wartosci
progowe polaczenia czy tez wigkszo$¢ takowych podlegaly
zgloszeniu przez przedsiebiorstwa;

— DG ds. Konkurencji jest w stanie okreslié, czy przedsigbior-
stwa, ktore zrealizowaly swoje projekty polaczenia po uzys-
kaniu zezwolenia w minionych latach, naduzyly czy nie
naduzyly swojej zwigkszonej sily rynkowe;j.

4.3 W pazdzierniku 2005 r. DG ds. Konkurencji opubliko-
wala analize dotyczaca zobowiazan podjetych w ramach spraw
zwigzanych z polaczeniami. Obejmuje ona zobowiazania, ktdre
Komisja narzucita przedsi¢biorstwom jako wstepnie wymagane
do uzyskania zezwolenia i ktérych celem jest ograniczenie praw-
dopodobnych skutkéw antykonkurencyjnych, oraz ich szczegé-
fowe oceny ex post. W ponad 40 % przyjetych spraw wystapily
powazne nierozwigzane problemy (niepelne przekazanie zbywa-
nych przedsigbiorstw, niewlasciwe okreSlenie elementéw
aktywéw, ktore maja podlec zbyciu itd.). Mozna uznaé, ze mamy
tu do czynienia z ostrzezeniem, ktére przypomina, do jakiego
stopnia konieczne jest badanie praktyk mogacych stanowié
ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 82 wobec zwigk-
szonej sily rynkowej zainteresowanych stron w ramach zatwier-
dzonych polaczen.

5. Pomoc panstwa

51 Jedno z gléwnych zadan DG ds. Konkurengji to $ledzi¢
dzialania panstw czlonkowskich w celu badania, ktorym przed-
sichiorstwom i na jakiej podstawie pafistwa te przyznaja
wsparcie finansowe. Zwazywszy, ze Unia Europejska pragnie
zapewni¢ ,sprawiedliwe warunki konkurengji” wszystkim przed-
sichiorstwom,  ktére prowadza dzialalno$¢ na rynku
wewnetrznym, pojecie ,pomoc panstwa” zostalo pieczolowicie
opracowane i w sp6jny sposéb uzasadnione w odniesieniu do
publicznej polityki przemystowej. Badaniu podlegaja nie tylko
przypadki bezposredniego wsparcia finansowego: ulgi podat-
kowe i wszelkiego rodzaju korzysci przyznawane wybidrczo
réznym przedsigbiorstwom mogg zosta¢ uznane za nie do przy-
jecia w oczach Komisji Europejskiej, jesli stanowig zakl6cenie
konkurencji.

5.2 W 2005 r. DG ds. Konkurencji czynila starania w ramach
swojej dzialalnosci, by lepiej wyjasni¢ cele i przepisy majace
zastosowanie w przyznawaniu pomocy panstwa w krajach UE.
Poprzez te dzialania DG pragneta wesprze¢ pomyslna realizacje
strategii lizbonskiej, tak aby pomoc taka byla wykorzystywana
w spos6b mogacy przyczyni¢ si¢ do konkurencyjnosci calej
gospodarki europejskiej. W celu poprawienia koordynacji
miedzy zainteresowanymi stronami (wladzami publicznymi,
przedsigbiorstwami i ich organizacjami) i skierowania funduszy
publicznych do sektor6w, w ktérych moga one zostal
skutecznie wykorzystane, DG ds. Konkurencji oglosita plan dzia-
fania w dziedzinie pomocy panstwa (V). Gléwne zasady tego
planu nie sg przeciwstawne uprzednio istniejacym praktykom,
lecz majg na celu przyczynianie si¢ do wdrazania dobrych
wzorcéw, do ktérych moglyby si¢ stosowal panstwa cztonkow-
skie. Ponizej kilka uwag.

5.2.1 Podane w sprawozdaniu ,dobre” i ,zle” przyklady
ilustrujg rézne przyczyny, ze wzgledu na ktére przedsigbiorstwa
moga uzyskaé wsparcie finansowe. Oczywiscie EKES w pelni
zgadza si¢ z przekonaniem, ze nalezy podejmowal dzialania w
celu ,spozytkowania pieniedzy publicznych z korzy$cia dla
obywateli UE poprzez podniesienie wydajnosci gospodarczej,
wzrost gospodarczy i tworzenie nowych miejsc pracy, spdjnosé

(") http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/action_plan/
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spoleczng i regionalng, poprawe jako$ci ustug $wiadczonych w
ogllnym interesie gospodarczym, zréwnowazony rozwdj i
réznorodno$¢ kulturowy” (%). Jednakze zwazywszy na zle
warunki zwigzane ze slabodcig infrastruktury, klimat gospo-
darczy niesprzyjajacy malym i $rednim przedsigbiorstwom oraz
inne niekorzystne okolicznodci, szczegélnie w nowych
panstwach czlonkowskich, EKES nie moze poprzeé celu polega-
jacego na zmniejszeniu pomocy panstwa.

5.2.2  Wydaje si¢, ze w wielu panstwach czlonkowskich nadal
panuje przekonanie, iz nalezy stworzy¢ sprzyjajace warunki
finansowe dla tradycyjnych przedsigbiorstw przechodzacych
kryzys i przyzna¢ im w tym celu subwencje stuzace ich rato-
waniu badz restrukturyzowaniu. Z punktu widzenia polityki
zatrudnienia EKES nie moze krytykowa¢ takich dzialan. Mozna
wszakze przywolal szereg przypadkéw, w ktérych sama
Komisja wyrazala watpliwosci co do rentownosci pomocy
majacej umozliwi¢ uratowanym od bankructwa przedsigbior-
stwom powrdt do zréwnowazonej sytuacji ekonomiczne;j.

5.2.3  Zgodnie z pakietem $rodkéw prawnych zainicjowanym
w lipcu i zharmonizowanym z planem dzialania w dziedzinie
pomocy panstwa, ,przedsigbiorstwa beda mogly otrzymywal
wsparcie publiczne na pokrycie wszelkich poniesionych
kosztéw, wlaczajac w to takze rozsadny zysk, podczas wykony-
wania zadan zwigzanych z ustugami uzytecznosci publicznej,
okre§lonych i powierzonych im przez organy administracji
publicznej”. Udogodnienia te, jako ze moga przyczynié si¢ do
zlagodzenia trudnosci finansowych (z calym prawdopodobien-
stwem w przypadku MSP dzialajgcych na skale lokalna),
moglyby stanowi¢ dobre przyklady skutecznego wykorzystania
srodkéw  publicznych ~ z  pozytkiem dla  obywateli
i przedsiebiorstw UE.

6. Funkcjonowanie europejskiej sieci konkurencji (ECN)

6.1  Rok 2005 byl pierwszym pelnym rokiem korzystania ze
zmienionych rozporzadzeniem Rady nr 1/2003 procedur doty-
czacych stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
i naduzywania pozycji dominujacej. Oznacza to, Ze:

— jesli rzecz dotyczy handlu miedzy panstwami czlonkow-
skimi, organy ochrony konkurencji i sady panstw czlonkow-
skich powinny zastosowa¢ przepisy materialne UE dotyczace
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje i naduzy-
wania pozycji dominujgcej (artykuly 81 i 82), ktore to prze-
pisy maja bezposrednie zastosowanie do przedsigbiorstw,
oraz orzecznictwo;

— jednocze$nie Komisja poczynita wysitki w celu ustanowienia
statych, Scistych i wzajemnych stosunkéw z kazdym KOOK
oraz kontaktéw miedzy nimi samymi, tak aby stworzy¢
odpowiednie forum po$wigcone ogdlnym kwestiom polityki
i dysponowa¢ wlasciwymi instrumentami shuzacymi wspot-
pracy przy rozpatrywaniu konkretnych spraw.

Bruksela, 26 kwietnia 2007 r.

(**) SEC(2006) 761 wersja ostateczna

6.2 Ze sprawozdania, do ktérego odnosi si¢ niniejsza opinia,
wynika jasno, ze udzial sadéw krajowych we wdrazaniu europej-
skiego prawa konkurencji, jest ograniczony i Ze nie nalezy si¢
spodziewa¢, ze w najblizszym czasie ich wlaczanie w ten proces
bedzie przebiegalo bez trudnosci. Jednym z istotnych wyjasnien
tego zjawiska méglby by¢ fakt, ze sady pierwszej instancji wlas-
ciwe w zakresie prawa konkurencji réznig si¢ w zaleznosci od
pafistwa. Inne wyjasnienie polega na tym, ze dotad dostepne
bylo tylko krajowe prawo konkurencji, mimo ze harmonizacja
przepisow wywarla gleboki wplyw na systemy prawne panstw
czlonkowskich, nadal istnieja réznice miedzy prawem UE a
prawem krajowym wielu panistw czlonkowskich. Wydaje si¢
obecnie, ze nawet strony procesujace si¢ niechetnie wnosza
sprawy do sagdéw krajowych (*).

6.3  Inna ukryta przyczyna: pafstwa czlonkowskie nie majg
faktycznego dostepu do orzecznictwa europejskiego, ktore w
istocie jest rzeczywistym Zrédlem prawa konkurencji. Co sig
tyczy przepisow formalnoprawnych, dostepne sa zwigzle opisy
réznych sytuacji procesowych wraz z odniesieniami do prece-
denséw w tej dziedzinie, jednak ani Komisja, ani Trybunat Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich nie opracowaly jak dotad
podobnych podrecznikéw w zakresie prawa materialnego (*°).
Aby sady pafistw czlonkowskich mogly szerzej stosowal aktu-
alne artykuly UE dotyczace stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje i naduzywania pozycji dominujacej, nalezatoby
przede wszystkim zebraé najwazniejsze (i najczesciej przywoly-
wane) przyklady spraw w formie podrecznika, ktdry uzupelnia-
lyby wyjasnienia poje¢ i definicji oraz o$wiadczenia i wnioski
zawarte w wyrokach Sadu Pierwszej Instancji i Trybunalu Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich. Zbidr ten trzeba bedzie
oczywiscie przettumaczy¢ na wszystkie jezyki narodowe, a
nastepnie regularnie aktualizowa. Komitet jest przekonany, ze
prawidlowe stosowanie unijnych przepiséw dotyczacych konku-
rencji nie rozpowszechni si¢ w panstwach cztonkowskich, jesli
nie zostanie sporzadzony i wydany zbidr orzecznictwa we
wszystkich jezykach uzywanych w pafistwach czlonkowskich
oraz nie zostang zorganizowane szkolenia w zakresie prawa
konkurencji przeznaczone w szczeg6lnosci dla wszystkich zain-
teresowanych sedziéw krajowych, adwokatéw i bieglych.

6.4  Jesli chodzi o ustanowienie sieci umozliwiajacej komuni-
kacje i wspolprace z KOOK, Komisja (w szczegdlnosci zas oczy-
wiscie DG ds. Konkurengji) zdofala w stosunkowo krétkim
czasie oprze¢ europejska sie¢ konkurencji na solidnych podsta-
wach. Opisane w sprawozdaniu fora i grupy robocze stanowig
ogniwa sprawnie dzialajacego systemu wspélpracy, w ktérym
KOOK bardzo czgsto nawigzujg bezposredni kontakt ze swoimi
odpowiednikami (i to nawet na poziomie os6b zajmujacych si¢
poszczegblnymi sprawami) bez korzystania z posrednictwa
Brukseli. Uzasadnione moze by¢ stwierdzenie, ze w Zzadnym

innym sektorze formalnej organizacji UE integracja nie sigga tak
daleko.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(") Je$li procesujace si¢ przedsigbiorstwa sa zarejestrowane w wielu
panstwach czfonkowskich i dana praktyka rynkowa byla stosowana w
réznych krajach, moze nawet nie byc¢ jasne, ktéry sad krajowy jest
wlasciwy w takiej sprawie.

(*) Gléwne kancelarie adwokackie juz sporzadzily tego rodzaju teksty, sa
one jednak przeznaczone do ich wlasnego uzytku.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Punkt 3.2.10.1

Skreslié:

Uzasadnienie podane przez José SARTORIUSA

Punkt ten jest niejasny, gdyz nie wiadomo, o jakich barierach, jakich faktycznych wyborach i jakich przypadkach pozycji
dominujacej jest mowa. Sytuacja taka moze prowadzi¢ do niecistosci, jeli zagadnienie to nie zostanie wyja$nione w
szczegblach.

Europejski sektor bankowy jest niewatpliwie jednym z najbardziej konkurencyjnych sektoréw gospodarki europejskiej.
Konkurencja ta jest korzystna dla konsumentéw i dla samego sektora.

Co si¢ tyczy przeszkdd stojacych na drodze do wigkszej integracji wewnatrzeuropejskiej w dziedzinie bankowosci deta-
licznej, to najwazniejsze z nich wynikaja z braku harmonizacji przepisow dotyczacych ochrony konsumentéw i systeméw
opodatkowania. Nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na t¢ harmonizacj¢. Waznym krokiem w tym kierunku bedzie urucho-
mienie ,jednolitego obszaru platnosci euro” (SEPA — Single Euro Payments Area), co w znacznym stopniu wplynie na
dziedzing kart kredytowych i platnosci transgranicznych.

Uzasadnienie podane przez Krzysztofa PATERA

Propozycja skreSlenia tego punktu wynika z nastgpujacych powodéw:

— Tekst jest nieprecyzyjny, a w konsekwencji moze powstaé wrazenie, ze Komitet kwestionuje naturalne bariery wejscia
na rynek ustug bankowych, majace na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczefistwa.

— Nie jest jasne, czego dotyczy zapis o braku faktycznego wyboru — rynek ustug bankowych jest jednym z najbardziej
konkurencyjnych sektoréw gospodarki europejskie;j.

— Gdyby istnialy przypadki pozycji dominujacej (ze szkoda dla klientow), to jest jasne, ze chwalona w tej opinii ponad
20 razy DG ds. Konkurencji podejmowataby natychmiast niezbedne kroki zapobiegajace negatywnym skutkom.

— Tekst ten jest postawiony obok gtéwnego watku opinii, w zwiazku z czym jego skreSlenie nie tylko nie spowoduje
komplikacji, ale uczyni tekst calej opinii bardziej zwartym i jasnym.

Uzasadnienie podane przez Umberto BURANIEGO

Stwierdzenie o ,ostabieniu” konkurencji w zakresie ustug bankowych jest po prostu niezgodne z rzeczywistoscia, co kazdy
moze z latwoscig sprawdzi¢. Nie sprecyzowano, jakie i jakiego rodzaju sg to ,bariery utrudniajgce wejScie na rynek”, ktére
w kazdym razie nie istnieja (a jezeliby istnialy, nalezaloby je wskazad). Co si¢ tyczy ,wolnosci wyboru”, istniejg tysigce
bankéw na calym obszarze Unii ostro konkurujacych zaréwno pod wzgledem jakosci ustug, jak i oplat. Jesli chodzi o
~pozycje dominujaca”, konsument ma zawsze wybér miedzy bankami kazdego rodzaju i wielkosci, od bankéw miedzyna-
rodowych po banki prywatne i spoldzielnie lokalne. Jezeli taka dominujaca pozycja by istniala, organy ochrony konku-
rengji tak na szczeblu krajowym, jak i europejskim juz dawno podjelyby dzialania, co dotychczas si¢ nie stato. Caly para-
graf powtarza frazesy na temat ograniczeit w swobodnym $wiadczeniu ustug w zwigzku z zaméwieniami publicznymi,
nie przytaczajac Zadnych dowoddw czy przykladéw, ktdre by je potwierdzaly.

Wynik glosowania:
Za: 66

Przeciw: 71

Wstrzymalo sig: 25



