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W czwartym zarzucie wnoszaca odwotlanie podnosi, ze Sad
naruszyl art. 82 WE oraz cigzacy na nim obowigzek uzasad-
nienia, stwierdzajgc, Ze nie nalezy uwzglednial kosztéw ponie-
sionych i przychodéw uzyskanych po przyjetym okresie naru-
szenia. To z powodu tego ograniczenia czasowego przychody i
koszty uwzglednione przez Komisj¢ doprowadzily bowiem do
niestusznego stwierdzenia, ze popelniono naruszenie.

W zarzucie piatym wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naru-
szyl takze art. 82 WE i cigzacy na nim obowigzek uzasadnienia,
orzekajac, ze cena moze by¢ drapiezna nawet woéwczas, gdy
towarzyszy jej znaczne obnizenie udzialu w rynku danego
przedsigbiorstwa. Takiej ceny nie nalezy bowiem uznawaé za
mogaca prowadzi¢ do wykluczenia konkurencyjnych przedsie-
biorstw.

W széstym zarzucie wnoszgca odwotlanie podnosi, ze Sad, w
odniesieniu do rzekomo planowanych drapieznych cen, jedno-
cze$nie znieksztalcil okolicznosci faktyczne i wypaczyl dowody
przedstawione mu do oceny oraz naruszyt art. 82 WE. Wymie-
nione postanowienie wymaga bowiem, aby wskaza¢ na plan
wyeliminowania konkurencji, ktéry mozna obiektywnie zidenty-
fikowaé, i w zadnym przypadku nie ogranicza si¢ ono do czysto
subiektywnego podejscia do pojecia naduzycia pozycji dominu-
Jace).

Wreszcie, w zarzucie si6dmym wnoszgca odwolanie podnosi, ze
Sad naruszyt art. 82 WE nie tylko poprzez uznanie, ze wyka-
zanie mozliwosci odzyskania sobie strat nie bylo warunkiem
wstepnym dla stwierdzenia praktyki drapieznych cen, lecz
réwniez poprzez pomylenie udowodnienia przez Komisje
mozliwosci odzyskania strat z udowodnieniem przez zaintereso-
wane przedsigbiorstwo niemoznoéci w tym wzgledzie.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-214/07)
(2007/C 170/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
C. Giolito, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie wykonujagc w wyznaczonym terminie
decyzji Komisji z dnia 16 grudnia 2003 r. dotyczgcej
systemu pomocy wprowadzonego przez Francje w zakresie
przejmowania przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci
(pomoc pafistwa C(2003) 4636) (!), Republika Francuska
uchybila zobowiazaniom, jakie na niej cigzg na mocy art. 5 i

6 tej decyzji, art. 249 akapit czwarty traktatu WE oraz
art. 10 traktatu WE;

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi Komisja podnosi, ze pozwana nie
podjela koniecznych krokéw w celu zapewnienia niezwlocznego
i skutecznego wykonania decyzji Komisji, poniewaz po trzech
latach od jej wydania nie dokonano zwrotu pomocy bezprawnie
przyznanej przez panstwo francuskie. Komisja stwierdza, ze taka
sytuacja jest oczywiscie niezgodna z przepisami art. 249 akapit
czwarty traktatu WE oraz art. 14 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/99 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegOlowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (3).

Komisja dodaje, ze w odniesieniu do okresu po 1993 r.
pozwana nie moze powolal si¢ na catkowita niemozliwosé
wykonania decyzji z dnia 16 grudnia 2003 r. Po pierwsze,
wladze francuskie faktycznie nie podjely bowiem dzialan w celu
odzyskania spornej pomocy, a nakazy odzyskania nie zostaly
nawet wystane do zobowigzanych. Po drugie, wladze te nie
mogg powolal si¢ na trudno$ci w zidentyfikowaniu benefi-
cjentéw tej pomocy, poniewaz jako organy podatkowe mogly z
fatwoscig obliczy¢ kwoty zwolnienia od podatku, z jakich
skorzystali ci beneficjenci.

Komisja stwierdza réwniez, ze w kazdym razie z orzecznictwa
Sadu wynika, ze warunek catkowitej niemozliwosci wykonania
nie jest spelniony w przypadku, gdy pozwane panstwo czlon-
kowskie ogranicza si¢ do wskazania Komisji na trudnosci natury
prawnej, politycznej lub praktycznej, jakie przedstawia wyko-
nanie decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy, ale faktycznie nie
podjelo ono zadnych krokéw wobec tych przedsigbiorstw w
celu odzyskania kwoty pomocy i nie zaproponowalo Komisji
alternatywnych sposobéw wykonania decyzji, ktére umozliwi-
lyby pokonanie tych trudnosci.

() Dz.U. 2004, L 108, str. 38.
() Dz.U. L 83, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu

9 maja 2007 r. — Jorn Petersen przeciwko Arbeitsmarkt-
service Niederdsterreich

(Sprawa C-228/07)
(2007/C 170/18)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof (Austria).
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Jorn Petersen.

Strona pozwana: Arbeitsmarktservice Niederosterreich.

Pytania prejudycjalne

1) Czy S$wiadczenie pieniezne z tytulu ubezpieczenia na
wypadek bezrobocia, wyplacane, do czasu wydania decyzji w
sprawie wniosku bezrobotnego ubiegajacego si¢ o przy-
znanie $wiadczenia z tytulu wystgpienia zdarzenia ubezpie-
czeniowego obnizonej zdolnosci do pracy badz niezdolnosci
do zarobkowania w ramach ustawowego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego lub wypadkowego, jako zaliczka na
poczet przyszlych Swiadczen i nastepnie od nich odliczane,
przy czym dla jego przyznania wymaga si¢ aby wniosko-
dawca mial status bezrobotnego i nabyt ekspektatywe $wiad-
czenia, natomiast nie wymaga si¢ aby wnioskodawca
posiadal zdolno$¢ do pracy, wole pracy i gotowos¢ do
podjecia pracy, ktore sa wymagane dla przyznania zasitku
dla bezrobotnych, a poza tym przyznawane tylko w przy-
padku, gdy okolicznosci stanu faktycznego czynia prawdopo-
dobnym przyznanie $wiadczenia z tytutu ustawowego ubez-
pieczenia emerytalno-rentowego lub wypadkowego, stanowi
zasitek dla bezrobotnych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadza-
cych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (') czy $wiad-
czenie z tytulu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b)
tego rozporzadzenia

N
—

W przypadku stwierdzenia w odpowiedzi na pytanie
pierwsze, ze przedmiotowe $wiadczenie stanowi zasitek dla
bezrobotnych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. g) rozporza-
dzenia (EWG) nr 1408/71: Czy art. 39 WE stoi na przeszko-
dzie przepisowi prawa krajowego, zgodnie z ktérym prawo
do tego $wiadczenia — pomijajac przypadek odstapienia od
zawieszenia wyplaty $wiadczenia na okres do trzech miesiecy
na wniosek bezrobotnego uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami — ulega zawieszeniu, gdy bezrobotny prze-
bywa za granicg (w innym pafistwie cztonkowskim)?

() Dz.U. L 149, str. 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez cour d’appel de Bruxelles w dniu 10 maja
2007 r. — Tiercé Ladbroke SA przeciwko panstwu belgij-
skiemu
(Sprawa C-231/07)
(2007/C 170[19)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

cour d’appel de Bruxelles.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Tiercé Ladbroke SA

Strona pozwana: panstwo belgijskie.

Pytania prejudycjalne

Czy ushugi $wiadczone przez przedstawiciela, dzialajacego na
rachunek dajacego zlecenie wykonujgcego dziatalno$¢ w zakresie
przyjmowania zakladéw dotyczacych wyscigéw konnych i
innych wydarzen sportowych, polegajace na tym, iz przedstawi-
ciel przyjmuje zaklady w imieniu dajacego zlecenie, rejestruje
zaklad, potwierdza jego przyjecie poprzez wydanie klientowi
biletu, zbiera pienigdze, wyplaca wygrane, ponosi wylacznag
odpowiedzialno$¢ vis-a-vis dajacego zlecenie za zarzadzenie
zebranymi pienigdzmi i ewentualng kradziez lub utrate
pieniedzy, w zamian za co przedstawiciel ten otrzymuje wyna-
grodzenie w postaci prowizji od dajacego zlecenie, s3 zwolnione
z podatku VAT na podstawie art. 13 czes$¢ B lit. d) pkt 3 szdstej
dyrektywy, (') ktéry zwalnia transakcje, facznie z negocjacjami,
dotyczace depozytu [...], platnosci?

() Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez cour d’appel de Bruxelles w dniu 10 maja
2007 r. — Derby SA przeciwko pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-232/07)
(2007/C 170/20)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour d’appel de Bruxelles.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Derby SA.

Strona pozwana: Paistwo belgijskie.



