
W czwartym zarzucie wnosząca odwołanie podnosi, że Sąd
naruszył art. 82 WE oraz ciążący na nim obowiązek uzasad-
nienia, stwierdzając, że nie należy uwzględniać kosztów ponie-
sionych i przychodów uzyskanych po przyjętym okresie naru-
szenia. To z powodu tego ograniczenia czasowego przychody i
koszty uwzględnione przez Komisję doprowadziły bowiem do
niesłusznego stwierdzenia, że popełniono naruszenie.

W zarzucie piątym wnosząca odwołanie podnosi, że Sąd naru-
szył także art. 82 WE i ciążący na nim obowiązek uzasadnienia,
orzekając, że cena może być drapieżna nawet wówczas, gdy
towarzyszy jej znaczne obniżenie udziału w rynku danego
przedsiębiorstwa. Takiej ceny nie należy bowiem uznawać za
mogącą prowadzić do wykluczenia konkurencyjnych przedsię-
biorstw.

W szóstym zarzucie wnosząca odwołanie podnosi, że Sąd, w
odniesieniu do rzekomo planowanych drapieżnych cen, jedno-
cześnie zniekształcił okoliczności faktyczne i wypaczył dowody
przedstawione mu do oceny oraz naruszył art. 82 WE. Wymie-
nione postanowienie wymaga bowiem, aby wskazać na plan
wyeliminowania konkurencji, który można obiektywnie zidenty-
fikować, i w żadnym przypadku nie ogranicza się ono do czysto
subiektywnego podejścia do pojęcia nadużycia pozycji dominu-
jącej.

Wreszcie, w zarzucie siódmym wnosząca odwołanie podnosi, że
Sąd naruszył art. 82 WE nie tylko poprzez uznanie, że wyka-
zanie możliwości odzyskania sobie strat nie było warunkiem
wstępnym dla stwierdzenia praktyki drapieżnych cen, lecz
również poprzez pomylenie udowodnienia przez Komisję
możliwości odzyskania strat z udowodnieniem przez zaintereso-
wane przedsiębiorstwo niemożności w tym względzie.
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie wykonując w wyznaczonym terminie
decyzji Komisji z dnia 16 grudnia 2003 r. dotyczącej
systemu pomocy wprowadzonego przez Francję w zakresie
przejmowania przedsiębiorstw przeżywających trudności
(pomoc państwa C(2003) 4636) (1), Republika Francuska
uchybiła zobowiązaniom, jakie na niej ciążą na mocy art. 5 i

6 tej decyzji, art. 249 akapit czwarty traktatu WE oraz
art. 10 traktatu WE;

— obciążenie Republiki Francuskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie swej skargi Komisja podnosi, że pozwana nie
podjęła koniecznych kroków w celu zapewnienia niezwłocznego
i skutecznego wykonania decyzji Komisji, ponieważ po trzech
latach od jej wydania nie dokonano zwrotu pomocy bezprawnie
przyznanej przez państwo francuskie. Komisja stwierdza, że taka
sytuacja jest oczywiście niezgodna z przepisami art. 249 akapit
czwarty traktatu WE oraz art. 14 ust. 1 i 3 rozporządzenia
Rady (WE) nr 659/99 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiającego
szczegółowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (2).

Komisja dodaje, że w odniesieniu do okresu po 1993 r.
pozwana nie może powołać się na całkowitą niemożliwość
wykonania decyzji z dnia 16 grudnia 2003 r. Po pierwsze,
władze francuskie faktycznie nie podjęły bowiem działań w celu
odzyskania spornej pomocy, a nakazy odzyskania nie zostały
nawet wysłane do zobowiązanych. Po drugie, władze te nie
mogą powołać się na trudności w zidentyfikowaniu benefi-
cjentów tej pomocy, ponieważ jako organy podatkowe mogły z
łatwością obliczyć kwoty zwolnienia od podatku, z jakich
skorzystali ci beneficjenci.

Komisja stwierdza również, że w każdym razie z orzecznictwa
Sądu wynika, że warunek całkowitej niemożliwości wykonania
nie jest spełniony w przypadku, gdy pozwane państwo człon-
kowskie ogranicza się do wskazania Komisji na trudności natury
prawnej, politycznej lub praktycznej, jakie przedstawia wyko-
nanie decyzji nakazującej odzyskanie pomocy, ale faktycznie nie
podjęło ono żadnych kroków wobec tych przedsiębiorstw w
celu odzyskania kwoty pomocy i nie zaproponowało Komisji
alternatywnych sposobów wykonania decyzji, które umożliwi-
łyby pokonanie tych trudności.

(1) Dz.U. 2004, L 108, str. 38.
(2) Dz.U. L 83, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu
9 maja 2007 r. — Jörn Petersen przeciwko Arbeitsmarkt-

service Niederösterreich
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Verwaltungsgerichtshof (Austria).
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Jörn Petersen.

Strona pozwana: Arbeitsmarktservice Niederösterreich.

Pytania prejudycjalne

1) Czy świadczenie pieniężne z tytułu ubezpieczenia na
wypadek bezrobocia, wypłacane, do czasu wydania decyzji w
sprawie wniosku bezrobotnego ubiegającego się o przy-
znanie świadczenia z tytułu wystąpienia zdarzenia ubezpie-
czeniowego obniżonej zdolności do pracy bądź niezdolności
do zarobkowania w ramach ustawowego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego lub wypadkowego, jako zaliczka na
poczet przyszłych świadczeń i następnie od nich odliczane,
przy czym dla jego przyznania wymaga się aby wniosko-
dawca miał status bezrobotnego i nabył ekspektatywę świad-
czenia, natomiast nie wymaga się aby wnioskodawca
posiadał zdolność do pracy, wolę pracy i gotowość do
podjęcia pracy, które są wymagane dla przyznania zasiłku
dla bezrobotnych, a poza tym przyznawane tylko w przy-
padku, gdy okoliczności stanu faktycznego czynią prawdopo-
dobnym przyznanie świadczenia z tytułu ustawowego ubez-
pieczenia emerytalno-rentowego lub wypadkowego, stanowi
zasiłek dla bezrobotnych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. g)
rozporządzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia
społecznego do pracowników najemnych, osób prowadzą-
cych działalność na własny rachunek i do członków ich
rodzin przemieszczających się we Wspólnocie (1) czy świad-
czenie z tytułu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b)
tego rozporządzenia

2) W przypadku stwierdzenia w odpowiedzi na pytanie
pierwsze, że przedmiotowe świadczenie stanowi zasiłek dla
bezrobotnych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. g) rozporzą-
dzenia (EWG) nr 1408/71: Czy art. 39 WE stoi na przeszko-
dzie przepisowi prawa krajowego, zgodnie z którym prawo
do tego świadczenia — pomijając przypadek odstąpienia od
zawieszenia wypłaty świadczenia na okres do trzech miesięcy
na wniosek bezrobotnego uzasadniony szczególnymi
okolicznościami — ulega zawieszeniu, gdy bezrobotny prze-
bywa za granicą (w innym państwie członkowskim)?

(1) Dz.U. L 149, str. 2.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez cour d'appel de Bruxelles w dniu 10 maja
2007 r. — Tiercé Ladbroke SA przeciwko państwu belgij-

skiemu

(Sprawa C-231/07)

(2007/C 170/19)
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Sąd krajowy

cour d'appel de Bruxelles.

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Tiercé Ladbroke SA

Strona pozwana: państwo belgijskie.

Pytania prejudycjalne

Czy usługi świadczone przez przedstawiciela, działającego na
rachunek dającego zlecenie wykonującego działalność w zakresie
przyjmowania zakładów dotyczących wyścigów konnych i
innych wydarzeń sportowych, polegające na tym, iż przedstawi-
ciel przyjmuje zakłady w imieniu dającego zlecenie, rejestruje
zakład, potwierdza jego przyjęcie poprzez wydanie klientowi
biletu, zbiera pieniądze, wypłaca wygrane, ponosi wyłączną
odpowiedzialność vis-à-vis dającego zlecenie za zarządzenie
zebranymi pieniędzmi i ewentualną kradzież lub utratę
pieniędzy, w zamian za co przedstawiciel ten otrzymuje wyna-
grodzenie w postaci prowizji od dającego zlecenie, są zwolnione
z podatku VAT na podstawie art. 13 część B lit. d) pkt 3 szóstej
dyrektywy, (1) który zwalnia transakcje, łącznie z negocjacjami,
dotyczące depozytu […], płatności?

(1) Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich
w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez cour d'appel de Bruxelles w dniu 10 maja

2007 r. — Derby SA przeciwko państwu belgijskiemu

(Sprawa C-232/07)

(2007/C 170/20)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Cour d'appel de Bruxelles.

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Derby SA.

Strona pozwana: Państwo belgijskie.

21.7.2007 C 170/11Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


