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Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2007 r. — Comité de
défense de la viticulture charentaise przeciwko Komisji

(Sprawa T-192/07)
(2007/C 170/69)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Comité de défense de la viticulture charentaise
(Sainte-Sévere, Francja) (przedstawiciel: adwokat C.-E. Gudin)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr SG-Greffe
(2007) D/202076 z dnia 3 kwietnia 2007 r. skierowanej do
przedstawiciela skarzacej, a wigc aktu zaskarzonego w niniej-
szej skardze;

— uznanie za niewazng i niebyla calosci decyzji Komisji, w
ktorej oddalita skarge ztozona do Komisji przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

W decyzji z dnia 3 kwietnia 2007 r. Komisja nie uwzglednila
skargi zlozonej do niej przez skarzacy, dotyczacej rzekomego
naruszenia art. 81 WE przez Institut National des Appellations
d’'Origine (INAO) we Frangji oraz rzekomego naruszenia art. 81
i 82 WE przez wielkie przedsigbiorstwa zajmujace si¢ obrotem
koniakiem (Sprawa COMP/38863/B2-MODEF). W niniejszej
skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci tej decyziji.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy oparty jest na rzekomym braku uprawnien
czonka Komisji, ktory byt sygnatariuszem zaskarzonego aktu,
poniewaz podpisat on ten akt ,w imieniu Komisji”.

W drugim zarzucie skarzaca podnosi, ze decyzja byta w niewys-
tarczajacym stopniu uzasadniona, poniewaz w piSmie w sprawie
oddalenia zlozonej do niej skargi Komisja nie ustosunkowata si¢
do wszystkich okolicznosci wskazanych przez skarzaca.

W zarzucie trzecim skarzaca stwierdza, ze Komisja nie zbadata
ztozonej do niej skargi z wystarczajaca powaga.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Goérazdze
Cement przeciwko Komisji

(Sprawa T-193/07)
(2007/C 170/70)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gérazdze Cement S.A. (Chorula, Polska) (przed-
stawiciele: R. Forbes, Solicitor i adwokat P. Muiiiz)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw, na podstawie ktérych nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 26 marca 2007 r.
odrzucajacej krajowy plan rozdzielania pozwolen na emisje
gazéw cieplarnianych (zwany dalej ,KPR”), notyfikowanego
przez Polske zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (') (zwanej dalej ,dyrektywa”):

a) skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 9 ust.
3 dyrektywy, poniewaz decyzja odmowna winna byla zostaé
podjeta w terminie trzech miesigcy od notyfikacji KPR.
Skarzagca powoluje si¢ nastgpnie na uzasadnione oczeki-
wania, ze ewentualna decyzja odmowna zostanie przyjeta w
terminie trzech miesigcy, oraz ze KPR powinien byl zostaé
uznany za przyjety z uplywem tego terminu;

=

skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z
art. 9 ust. 3 i art. 11 ust. 2 dyrektywy, jako Ze ogranicza
rodzaje zmian, jakie moze zglosi¢ zainteresowane pafstwo
cztonkowskie, oraz w szczegdlnosci poniewaz wylacza ona
mozliwo$¢ zmian co do ilosci przydzialdéw. W opinii
skarzacej dyrektywa natomiast nie ogranicza swobody
panstw czlonkowskich w zakresie proponowanych zmian;

¢) zdaniem skarzacej w zaskarzonej decyzji Komisja wchodzi w
zakres kompetencji pafistwa czlonkowskiego, w rzeczywis-
tosci jednostronnie decydujac o ostatecznej tresci KPR.
Stanowi to naruszenie podziatu kompetencji z art. 9 i art. 11
dyrektywy, jak i art. 10 WE stanowigcego zasade lojalnej
wspolpracy;
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d) ponadto skarzaca podnosi, ze nie opierajac si¢ na najbardziej
reprezentatywnych danych dotyczacych emisji, zaskarzona
decyzja blednie stosuje kryteria nr 2 i 3 zalacznika III do
dyrektywy, co doprowadzito do blednej oceny faktow;

e) wreszcie skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza
art. 30 ust. 2 lit. i) i kryterium nr 1 zalacznika III do dyrek-
tywy, nie biorgc pod uwage szczegdlnej sytuacji Polski jako
nowego panstwa czlonkowskiego i nakladajac na nig bardziej
rygorystyczne zobowigzania niz wynikajace z Protokolu z
Kyoto.

—_
—

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie i zmieniajaca dyrektywe
Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32).

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Lafarge
Cement/Komisja

(Sprawa T-195/07)

(2007/C 170/71)

jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Lafarge Cement SA (przedstawiciele: P. K. Rosiak,
radca prawny oraz F. Puel, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 26 marca
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdziatu uprawniert do
emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske
zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
Europejskiej K (2007) 1295 wersja ostateczna z dnia 26 marca
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu uprawnien do
emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske zgodnie
z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ('),
w ktérej Komisja zdecydowala, iz pewne aspekty polskiego
Krajowego Planu Rozdzialu Uprawnien do Emisji CO, na lata
2008-2012, notyfikowanego Komisji w dniu 30 czerwca 2006 r.
sg niezgodne z art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 3, art. 10, art. 13 ust. 2
oraz kryteriami wymienionymi w zalgczniku III do dyrektywy
2003/87/WE. Kwestionowana decyzja redukuje o 26,7 % limit
emisji dwutlenku wegla w latach 2008-2012 w stosunku do
limitu zaproponowanego przez Polske w notyfikowanym
Komisji krajowym planie rozdzialu uprawnien do emisji.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi, iz zaskarzona
decyzja zostala wydana po uplywie trzymiesigcznego terminu
na jej podjecie, zakreSlonego w art. 9 ust. 3 dyrektywy
2003/87/WE. Tym samym, zdaniem skarzacej, w dniu 26 marca
2007 r. Komisja nie byla uprawniona do wydania zaskarzonej
decyzji lub tez co najmniej naruszyla istotny wymog procedu-
ralny.

Skarzaca zarzuca Komisji w drugiej kolejnosci, iz zaskarzona
decyzja narusza kryteria nr 1 i nr 2 zalacznika III do dyrektywy
2003/87/WE, bezpodstawnie obnizajac rozdzial uprawnien
dokonany przez Polske do poziomu znacznie nizszego anizeli
pierwotnie notyfikowany, ktéry byl zgodny ze zobowigzaniami
przyjetymi przez Polske na podstawie Protokotu z Kioto.

Skarzaca podnosi réwniez, ze podejmujgc zaskarzonag decyzje
Komisja naruszyla przepisy art. 9 ust. 3 w zwigzku art. 11 ust.
2 dyrektywy 2003/87/WE oraz zasade uzasadnionych ocze-
kiwan i zasade wspolpracy, poniewaz zamiast realizacji ograni-
czonych kompetencji okreslonych w art. 9 ust. 3 dyrektywy
2003/87/WE nie uwzglednieniajac metodologii zawartych w
KPRU I, zastosowala ona w zaskarzonej decyzji wlasng metode
ustalenia $redniej rocznej maksymalnej liczby przyznanych
Polsce uprawnieni i narzucita ja Polsce przejmujac niestusznie
kompetencje, ktére dyrektywa powierza panstwu czlonkow-
skiemu. Wedlug skarzacej, Komisja naruszyta zasade wspolpracy
miedzy instytucjami Wspélnoty i organami panstw czlonkow-
skich, nie powiadamiajac Polski o zastosowaniu wlasnego
modelu ekonomicznego przed przyjeciem zaskarzonej decyzji,
czym pozbawila Polske i zainteresowane przedsigbiorstwa
mozliwosci wypowiedzenia si¢ na temat jego przydatnosci i
ewentualnego zakwestionowania danych i zalozen bedacych
podstawa wnioskéw Komisji.

W czwartej kolejnosci skarzaca wskazuje, iz Komisja naruszyla
kryterium nr 3 zalacznika 11 do dyrektywy 2003/87/WE
poprzez wykorzystanie w zaskarzonej decyzji nieaktualnych
danych dotyczacych prognozowanego wzrostu PKB, uzycie zbyt
ogdlnych danych stuzacych do obliczenia wskaznika emisyjnosci
CO, oraz arbitralne obnizenie rocznego stopnia emisyjnosci
CO, o dodatkowe 2,5 %.



