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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour of Appeal (Civil Division) (Zjedno-

czone Kroélestwo) w dniu 29 maja 2007 r. — Intel Corpora-
tion Inc. przeciwko CPM United Kingdom Limited

(Sprawa C-252/07)
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Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Cour of Appeal (Civil Division)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Intel Corporation Inc.

Strona pozwana: CPM United Kingdom Limited

Pytania prejudycjalne

1) Czy do celéw stosowania art. 4 ust. 4 lit. a) pierwszej dyrek-
tywy Rady 89/104 z dnia 21 grudnia 1988 r. (!), w sytuacji

gdy:

a) wezeniejszy znak towarowy dla pewnego rodzaju
towarow i ustug cieszy si¢ duza renomg,

b) te towary i uslugi sa zupelnie niepodobne lub w
znacznym stopniu niepodobne do towaréw i ustug dla
poZniejszego znaku,

c) wczeSniejszy znak towarowy jest niepowtarzalny w
odniesieniu do jakiegokolwiek towaru lub ustugi,

d) przecietny konsument natrafia na péZniejszy znak
uzywany dla ustug z nim zwigzanych, wywoluje to w
nim skojarzenie wcze$niejszego znaku towarowego

ww. okoliczno$ci wystarczaja same w sobie aby ustali¢ (i)
,Zwigzek” w rozumieniu pkt. [29] i [30] wyroku w sprawie
C-408/01 Adidas-Salomon AG przeciwko Fitnessworld
Trading Ltd, Rec. str. I-12537 iflub (i) stwierdzi¢ nieuzasad-
niong korzy$¢ lub szkodg¢ zgodnie z tym artykutem?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest przeczaca, jakie
czynniki sagd krajowy powinien uznaé za wystarczajace? W
szczegblnosci, w ramach ogdlnej oceny istnienia ,zwigzku”,
jaka wage nalezy przyznaé¢ towarom i ustugom w opisie
pO6Zniejszego znaku towarowego?

3) W $wietle art. 4 ust. 4 lit. a), jakie sg przeslanki spelnienia
warunku szkody dla odrézniajacego charakteru? W szczegdl-
nosci (i) czy weze$niejszy znak towarowy musi by¢ niepo-
wtarzalny, (i) czy pierwsze kolidujace uzycie wystarcza

aby stwierdzi¢ szkode dla odrézniajacego charakteru i (iii)
czy aby stwierdzi¢ szkode dla odrézniajacego charakteru
wczesniejszego znaku towarowego powinien on wywieral
wplyw na gospodarczg postawe konsumenta?

() Dz.U.L 40, 11.2.1989, str. 1.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy dla celéw stosowania zwolnienia zawartego w art. 13
cze$é A ust. 1 lit. m) sz6stej dyrektywy (1) pojecie ,osoby” w
wyrazeniu ,0soby uczestniczagce w sporcie” obejmuje osoby
prawne i stowarzyszenia niemajgce osobowosci prawnej, czy
tez ograniczone jest do jednostek rozumianych jako osoby
fizyczne lub istoty ludzkie?

2. Jezeli pojecie ,0soby” w wyrazeniu ,0soby uczestniczace w
sporcie” w istocie obejmuje osoby prawne i stowarzyszenia
niemajace osobowosci prawnej, jak réwniez jednostki, to czy
wyrazenie ,okre$lone ustugi $cisle zwiazane z edukacja spor-
towa [ze sportem]” umozliwia pafistwu cztonkowskiemu
ograniczenie zakresu zwolnienia tylko do jednostek uczestni-
czacych w sporcie?

-
~

Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Dz.U. L 145,
str. 1.



