
Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: znak słowny „333” dla
towarów zawartych w klasie 16.

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: błędne zastosowanie przepisów art. 7, ust. 1
b) i c) rozporządzenia Nr 40/94 w sprawie wspólnotowego
znaku towarowego (1), jako że według skarżącej oznaczenie
„333” nie jest ani opisowe ani niewyróżniające dla wskazanych
towarów.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.,
Dz.U. L 11, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2007 r. — Agencja
Wydawnicza Technopol/OHIM (555)

(Sprawa T-202/07)

(2007/C 183/70)

Język postępowania: polski

Strony

Strona skarżąca: Agencja Wydawnicza „Technopol” Sp. z o.o.,
(przedstawiciel: D. Rzążewska, radca prawny)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie w całości nieważności decyzji Czwartej Izby
Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 22 marca
2007 r., nr R 1278/2006-4;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: znak słowny „555” dla
towarów zawartych w klasie 16.

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: błędne zastosowanie przepisów art. 7, ust. 1
b) i c) rozporządzenia Nr 40/94 w sprawie wspólnotowego
znaku towarowego (1), jako że według skarżącej oznaczenie

„555” nie jest ani opisowe ani niewyróżniające dla wskazanych
towarów.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.,
Dz.U. L 11, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2007 r. — Eurallumina
przeciwko Komisji

(Sprawa T-207/07)

(2007/C 183/71)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Eurallumina SpA (Portoscuso, Włochy) (Przed-
stawiciele: L. Martin Alegi, R. Denton i E. Cormack, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— albo:

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w całości
lub

— stwierdzenie, że niniejsze zwolnienie zatwierdzone przez
decyzję Rady 2001/224/EWG obowiązuje do dnia
31 grudnia 2006 r., a kwoty przekazane przez państwo
włoskie nie powinny być uważane za pomoc przyznaną
bezprawnie lub przynajmniej nie powinny podlegać
zwrotowi lub

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w całości
oraz stwierdzenie, że niniejsze zwolnienie zatwierdzone
przez decyzję Rady 2001/224/EWG obowiązuje do dnia
31 grudnia 2006 r., a kwoty przekazane przez państwo
włoskie nie powinny być uważane za pomoc przyznaną
bezprawnie lub przynajmniej nie powinny podlegać
zwrotowi lub

— nakazanie zwrotu pomocy w maksymalnej wysokości
3 EUR za tonę.

— albo:

— stwierdzenie nieważności art. 1, 4, 5 i 6 zaskarżonej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczą one Eurallumina lub

— stwierdzenie, że niniejsze zwolnienie zatwierdzone przez
decyzję Rady 2001/224/EWG obowiązuje do dnia
31 grudnia 2006 r., a kwoty przekazane przez państwo
włoskie nie powinny być uważane za pomoc przyznaną
bezprawnie lub przynajmniej nie powinny podlegać
zwrotowi lub
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