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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: znak stowny ,333” dla
towarow zawartych w klasie 16.

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: bledne zastosowanie przepiséw art. 7, ust. 1
b) i ¢) rozporzadzenia Nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego ('), jako ze wedlug skarzacej oznaczenie

»333” nie jest ani opisowe ani niewyrdzniajace dla wskazanych
towaréw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r,
Dz.U.L 11, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2007 r. — Agencja
Wydawnicza Technopol/OHIM (555)

(Sprawa T-202/07)
(2007/C 183/70)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza ,Technopol” Sp. z o.0.,
(przedstawiciel: D. Rzgzewska, radca prawny)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie w caloéci niewazno$ci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 22 marca
2007 r., nr R 1278/2006-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: znak stowny ,555” dla
towarow zawartych w klasie 16.

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty: bledne zastosowanie przepiséw art. 7, ust. 1

b) i ¢) rozporzadzenia Nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (1), jako ze wedlug skarzacej oznaczenie

,555” nie jest ani opisowe ani niewyrdzniajace dla wskazanych
towarow.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.,
Dz.U.L 11, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2007 r. — Eurallumina
przeciwko Komisji

(Sprawa T-207/07)
(2007/C 183/71)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eurallumina SpA (Portoscuso, Wiochy) (Przed-
stawiciele: L. Martin Alegi, R. Denton i E. Cormack, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— albo:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci
lub

— stwierdzenie, Ze niniejsze zwolnienie zatwierdzone przez
decyzje Rady 2001/224/EWG obowiazuje do dnia
31 grudnia 2006 r., a kwoty przekazane przez panstwo
wloskie nie powinny by¢ uwazane za pomoc przyznang
bezprawnie lub przynajmniej nie powinny podlegaé
zwrotowi lub

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci
oraz stwierdzenie, Ze niniejsze zwolnienie zatwierdzone
przez decyzje Rady 2001/224/EWG obowiazuje do dnia
31 grudnia 2006 r., a kwoty przekazane przez panstwo
wloskie nie powinny by¢ uwazane za pomoc przyznang
bezprawnie lub przynajmniej nie powinny podlegaé
zwrotowi lub

— nakazanie zwrotu pomocy w maksymalnej wysokosci
3 EUR za tong.

— albo:

— stwierdzenie niewaznoSci art. 1, 4, 5 i 6 zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim dotycza one Eurallumina lub

— stwierdzenie, ze niniejsze zwolnienie zatwierdzone przez
decyzje Rady 2001/224/EWG obowigzuje do dnia
31 grudnia 2006 r., a kwoty przekazane przez panstwo
wloskie nie powinny by¢ uwazane za pomoc przyznang
bezprawnie lub przynajmniej nie powinny podlegaé
zwrotowi lub
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— stwierdzenie niewaznoSci art. 1, 4, 5 i 6 zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim dotycza one Eurallumina
oraz stwierdzenie, ze niniejsze zwolnienie zatwierdzone
przez decyzje Rady 2001/224/EWG obowigzuje do dnia
31 grudnia 2006 r., a kwoty przekazane przez panstwo
wloskie nie powinny by¢ uwazane za pomoc przyznang
bezprawnie lub przynajmniej nie powinny podlegaé
zwrotowi lub

— nakazanie zwrotu pomocy w maksymalnej wysokosci
3 EUR za toneg.

— ewentualnie, zmiang art. 5 i 6 zaskarzonej decyzji w
zakresie, w jakim dotycza one Eurallumina, tak by
zgodnie z niniejszym zwolnieniem do dnia 31 grudnia
2006 r. kwoty przekazane przez pafistwo wioskie nie
podlegaly zwrotowi oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2007) 286 wersja ostateczna z dnia 7 lutego 2007 r., w
ktérej Komisja stwierdzila, Ze przyznane przez Francje, Irlandie i
Wilochy zwolnienia od podatku akcyzowego od cigzkiego oleju
opalowego wykorzystywanego przy produkcji korundu, stano-
wily od dnia 1 stycznia 2004 r. pomoc panstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE oraz Ze cz¢$¢ tej pomocy byla niezgodna ze
wspdlnym rynkiem.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, ze kontynuacja zwol-
nienia od podatku akcyzowego od olejéw mineralnych wyko-
rzystywanych jako paliwo przy wydobywaniu korundu w
Sardynii réwniez po wejSciu w zycie dyrektywy Rady
2003/96/WE (') w dniu 1 stycznia 2004 r. nie stanowi pomocy
panstwa, poniewaz art. 18 ust. 1 tej dyrektywy i zalacznik II do
niej wyraznie stanowig, ze to zwolnienie, zatwierdzone w
drodze decyzji Rady 2001/224/WE (3, obowiazuje do dnia
31 grudnia 2006 r. Zdaniem skarzacej, dyrektywa 2003/96/WE
w ten sposOb wyraznie potwierdza szczegdlne zwolnienie od
podatku akcyzowego przyznane skarzacej do 31 grudnia 2006 r.

Ponadto skarzaca stwierdza, ze chociaz zwolnienie zatwierdzone
w drodze decyzji Rady 2001/224/WE wydaje si¢ $rodkiem o
charakterze selektywnym, jest on uzasadniony ,calo$ciowym
charakterem i logika” regul wspdlnotowych oraz wloskiego
systemu podatkowego, a wigc nie stanowi pomocy pafistwa.

Oprocz tego skarzaca zaznacza, ze nawet gdyby zwolnienie
zatwierdzone w drodze decyzji Rady 2001/224/WE nalezalo
uznaé za pomoc panstwa, kwalifikuje si¢ ono do zwolnienia z
zakazu wynikajacego z art. 87 ust. 1 WE na podstawie zasad
pomocy na ochrone $rodowiska naturalnego (*).

Wreszcie skarzgca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade uzasad-
nionych oczekiwan, pewnosci prawa, domniemania waznosci,
lex specialis, effet utile oraz zasade dobrej administracji, stwier-

dzajac, ze zastosowanie zwolnienia od podatku akcyzowego na
oleje mineralne wykorzystywane przy wydobywaniu korundu
miedzy innymi w Sardynii stanowilo pomoc pafistwa podlega-
jaca zwrotowi od dnia 1 stycznia 2004 r., poniewaz skarzaca
mogla si¢ spodziewal, ze zwolnienie zatwierdzone przez
decyzje Rady 2001/224/WE do 31 grudnia 2006 r. bylo
prawnie wigzacym aktem wspdlnotowym i ze jakiekolwiek dzia-
fanie podjete przez wladze wloskie i skarzaca w celu wprowa-
dzenia w zycie tej decyzji oraz poleganie na niej nie bedg
prowadzily do skutkéw niezgodnych z prawem.

(") Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w
sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych doty-
czacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-
trycznej (Dz.U. 2003, L 283, str. 51).

(*) Decyzja Rady 2001/224/WE z dnia 12 marca 2001 r. dotyczaca
obnizonych stawek podatku akcyzowego oraz zwolnienia od tego
podatku niekt6rych olejéw mineralnych uzywanych do celéw szcze-
g0lnych (Dz.U. 2001, L 84, str. 23).

(’) Wspdlnotowe wytyczne dotyczgce pomocy pafistwa na rzecz
ochrony $rodowiska naturalnego (Dz.U. 2001, C 37, str. 3), w szcze-
g6lnosdci pkt 51 ust. 1 lit. a) i b).

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — BOT Elek-
trownia Belchatéw i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-208/07)
(2007/C 183/72)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BOT Elektrownia Belchatéw S.A. (Rogowiec,
Polska), BOT Elektrownia Turéw S.A. (Bogatynia, Polska), BOT
Elektrownia Opole S.A. (Brzezie, Polska), Elektrownia ,Kozie-
nice” S.A. (Swierze Gérne, Polska), Elektrownia Polaniec S.A. —
Grupa Electrabel Polska (Polaniec, Polska), Elektrownia ,Rybnik”
S.A. (Rybnik, Polska), Elektrownia Skawina S.A. (Skawina,
Polska), Elektrownia ,Stalowa Wola” S.A. (Stalowa Wola, Polska),
Poludniowy Koncern Energetyczny S.A. (Katowice, Polska),
Zespol Elektrowni Dolna Odra S.A. (Nowe Czarnowo, Polska),
Zesp6t Elektrowni Ostrofgka S.A. (Ostroleka, Polska) i Zesp6t
Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin S.A. (Konin, Polska) (przed-
stawiciele: B. Kruzewski, M. Ciemirniski, ]. Miot-Schonthaler, N.
Dodoo i S. Boullart, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich



