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Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 23 maja

2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Sozialgericht Wiirzburg — Niemcy)
— Otmar Greser przeciwko Bundesagentur fiir Arbeit

(Sprawa C-438/06) ()
(Odestanie prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalno$c)
(2007/C 199/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Sozialgericht Wiirzburg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Otmar Greser

Strona pozwana: Bundesagentur fiir Arbeit

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Sozialgericht Wiirzburg — Wykladnia art. 71 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz. U. L 149, str. 2) — Naliczanie zasitkow dla
bezrobotnych dla przewoznika na Renie (,Rheinschiffer”), ktéry
zamieszkiwal podczas ostatniego zatrudnienia na terytorium
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo miejsca zatrud-
nienia i powracal do swego miejsca zamieszkania tylko raz na
dwa tygodnie zgodnie ze swoja umowg o pracg — Kwalifikacja
tego pracownika jako ,pracownika przygranicznego” lub
,,pracownika innego niz pracownika przygranicznego”

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Sozialgericht Wiirzburg postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2006 r.
jest oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006 r.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 13 czerwca

2007 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozone przez Tribunal Superior de Justicia de

Asturias — Hiszpania) — José Manuel Blanco Pérez, Maria

del Pilar Chao Goémez przeciwko Consejeria de Salud y

Servicios Sanitarios, Federacion Empresarial de Farmacéu-
ticos (FEFE), Principado de Asturias

(Sprawy polaczone C-72/07 i C-111/07) (!)
(Odestanie prejudycjalne — Niedopuszczalno$c)
(2007/C 199/24)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Asturias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: José Manuel Blanco Pérez, Maria del Pilar Chao
Gémez

Strona pozwana: Consejerfa de Salud y Servicios Sanitarios, Fede-
racion Empresarial de Farmacéuticos (FEFE), Principado de Astu-
rias

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Superior de Justicia de Asturia — Wykladnia art. 43
WE — Uregulowanie ustanawiajace przeslanki, jakie nalezy
spetni¢ w celu otwarcia nowych aptek

Sentencja

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez
Tribunal Superior de Justicia de Asturias postanowieniami z dnia
30 listopada 2006 . i 29 stycznia 2007 r. sq oczywiscie niedopusz-
czalne.

() Dz.U. C 82 z 14.4.2007.
Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2007 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej

(Sprawa C-193/07)
(2007/C 199/25)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Recchia i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie podejmujagc w ramach postepowania w
sprawie zezwolenia na budowe obwodnicy Augustowa,
miasta polozonego w pdlnocno-wschodniej czesci Polski,
odpowiednich dzialan w celu uniknigcia pogorszenia stanu
siedlisk i znacznego niepokojenia gatunkéw na obszarze
specjalnej ochrony (zwanym dalej ,0SO”) Puszcza Augus-
towska, PLB 200002, Rzeczpospolita Polska uchybita swoim
zobowigzaniom z tytulu art. 6 ust. 2 i art. 7 dyrektywy
92/43[/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Y);

— stwierdzenie, Ze nie poddajac inwestycji polegajacej na
budowie obwodnicy Wasilkowa, miasta polozonego w
poinocno-wschodniej czesci  Polski, prawidlowej ocenie
skutkéw przedsiewziecia dla OSO Puszcza Knyszyriska, PLB
200003, i zezwalajac na jej przeprowadzenie, mimo nega-
tywnego wplywu na integralno$¢ tego obszaru, oraz rozpo-
czynajac jej realizacje, Rzeczpospolita Polska uchybita swoim
zobowigzaniom z tytulu art. 6 ust. 3 i art. 7 dyrektywy
92/43[/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory;

— stwierdzenie, ze proponujac jako S$rodek kompensujacy
straty na obszarze Puszczy Augustowskiej, PLB 200002, zale-
sienie na terenie, ktéry powinien zostaé zaproponowany
jako teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z dyrek-
tywa 92/43[EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (,Pojezierze Sejneriskie”, PLH
200007, obejmujacy obszar o powierzchni catkowitej
7 456,9 ha), Rzeczpospolita Polska naruszyla przepisy tej
dyrektywy, w Swietle wyrokéw Trybunalu w sprawach
C-117/03 Dragaggi i C-244/05 Bund Naturschutz;

— stwierdzenie, ze zezwalajac, w ramach budowy obwodnicy
Augustowa, miasta polozonego w pédinocno-wschodniej
czesci Polski, na zniszczenie siedliska Puszcza Augustowska
znajdujacego si¢ na terenie, ktéry powinien zostaé zapropo-
nowany jako teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty w rozu-
mieniu dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (,Ostoja Augus-
towska”, PLH 200005), Rzeczpospolita Polska naruszyla
przepisy tej dyrektywy w Swietle wyrokéw Trybunatu w
sprawach C-117/03 Dragaggi i C-244/05 Bund Naturschutz;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy nieprawidlowego zastosowania
dyrektyw 79[409/EWG (?) (dyrektywa ptasia) i 92[43[EWG
(dyrektywa siedliskowa). Dyrektywa siedliskowa dazy do utwo-
rzenia spjnej europejskiej sieci ekologicznej w celu zachowania
lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory na terytorium Pafistw
Czlonkowskich. Aby ten cel osiggnagé, postanowiono m.in.
wyznaczy¢ specjalne obszary ochrony (SOO). Artykut 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej naklada na pafistwa czlonkowskie
obowigzek podejmowania wszelkich odpowiednich dzialan w
celu unikniecia pogorszenia stanu danego obszaru i znaczacego

niepokojenia gatunkéw, dla ktérych obszar ten zostal wyzna-
czony. Jednoczesnie art. 6 ust. 3 tej dyrektywy przewiduje
obowigzek poddania przez pafistwa czlonkowskie kazdego
planu lub przedsiewzigcia, ktére nie jest bezposrednio zwigzane
lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktore moze na
niego w istotny sposob oddzialywa¢, odpowiedniej ocenie jego
skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego
ochrony.

Polska jest w trakcie realizacji dwoch przedsiewzigé drogowych,
polegajacych na budowie obwodnic miasta Augustowa i miasta
Wasilkowa na terenach chronionych w rozumieniu ww.
dyrektyw, z naruszeniem art. 6 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 7
dyrektywy siedliskowej w stosunku do dwdch OSO oraz z naru-
szeniem systemu ochrony wynikajacego z wyrokéw w sprawach
Dragaggi (C-117/03) i Bund Naturschutz (C-244/05) w
stosunku do potencjalnego terenu majgcego znaczenie dla
Wspdlnoty (TZW). Co wigcej, Polska zaproponowala Srodek
kompensujacy straty ekologiczne doznane w wyniku realizacji
projektu obwodnicy miasta Augustowa, ktory miatby by¢ zreali-
zowany na potencjalnym terenie majagcym znaczenie dla Wspdl-
noty (TZW) i ktéry zagraza ekologicznym wihasciwosciom tego
terenu.

W przedmiocie przedsiewzigcia drogowego dotyczacego
budowy obwodnicy miasta Augustowa Komisja zauwaza, ze
droga ma przebiegal przez OSO Puszcza Augustowska oraz
potencjalny TZW Ostoja Augustowska. OSO Puszcza Augustowska
zamieszkiwany jest przez 41 gatunkéw ptakéw wymienionych
w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej a teren Ostoja Augustowska
zawiera 21 typéw siedlisk wymienionych w zalaczniku I do
dyrektywy siedliskowej. Ponadto na tym ostatnim terenie znaj-
duje schronienie 9 gatunkéw zwierzat i 8 gatunkéw roslin
wymienionych w zalgczniku II do dyrektywy siedliskowej, wsréd
ktorych znajduje si¢ jeden gatunek o znaczeniu priorytetowym,
a mianowicie wilk. Teren Ostoja Augustowska spelnia wszystkie
kryteria ekologiczne wymienione w zalaczniku III do dyrektywy
siedliskowej, aby by¢ zaproponowanym i nastepnie zakwalifiko-
wanym jako TZW w rozumieniu tej dyrektywy.

W odniesieniu do uregulowan prawnych majacych zastosowanie
do tego przedsiewzigcia oraz do jego skutkéw dla OSO nalezy
zaznaczy¢, ze postgpowanie w sprawie udzielenia zezwolenia na
to przedsiewzigcie zostalo wszczete przed datg przystgpienia
Polski do Unii Europejskiej. Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu
w sprawie C-209/04 (Komisja przeciwko Austrii), Komisja
uwaza, ze przepisy art. 6 ust 3 i 4 dyrektywy siedliskowej nie
znajduja zastosowania. Jednakze przepisy materialnoprawne tej
dyrektywy, a w szczegdlnosci art. 6 ust. 2, stosuja si¢ od
momentu przystgpienia. W odniesieniu do skutkéw tego przed-
sigwziecia dla potencjalnego TZW Komisja uwaza, ze podlegaja
one takiemu samemu rezimowi prawnemu jak ten wskazany w
ww. wyrokach w sprawach Dragaggi i Bund Naturschutz,
poniewaz wymogi ochrony s3 tu identyczne. Co wigcej,
poniewaz rezim ten dotyczy materialnoprawnych obowiazkéw
istotnych dla celu dyrektywy siedliskowej, stosuje si¢ on od
momentu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. W prze-
ciwnym wypadku pafistwa czlonkowskie nie bylyby zwigzane
celami dyrektywy w stosunku do przedsiewzigé, co do ktérych
postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia zostalo wszczete
przed datg przystapienia.

Sporne przedsiewziecie pogarsza stan siedlisk, niepokoi gatunki,
dla ktorych obszar ochrony zostal wyznaczony i nie stanowi
Srodka, ktéry moglby chroni¢ warto$¢ potencjalnego TZW na
poziomie krajowym. Przedsigwzigcie to spowoduje nieodwra-
calne szkody i doprowadzi do pogorszenia si¢ stanu unikato-
wego i wyjatkowego ekosystemu, jakim jest dolina rzeki
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zastugujacych na ochrong w rozumieniu dyrektyw 79/409/EWG
i 92/43/EWG. Nalezy stwierdzi¢, ze podczas oceny skutkow
projektu obwodnicy miasta Augustéw dla obszaréow NATURA
2000 wiadze polskie nie uwzglednily nalezycie rozwiazan alter-
natywnych. Poniewaz nie wykazaly one braku rozwigzan alter-
natywnych, nie moga powolywa¢ si¢ na nadrzedny interes
publiczny w celu zatwierdzenia spornego przedsiewzigcia.

W przedmiocie przedsiewzigcia drogowego dotyczacego
budowy obwodnicy miasta Wasilkéw Komisja zauwaza, ze
droga ma przebiega¢ przez OSO Puszcza Knyszynska, ktéry daje
schronienie 37 gatunkom ptakéw wymienionym w zalaczniku I
dyrektywy siedliskowej. Postepowanie w sprawie udzielenia
zezwolenia na realizacje ww. przedsigwzigcia zostalo wszczete
po dacie przystapienia Polski do UE, w zwigzku z czym podlega
ono stosowaniu norm formalnoprawnych przewidzianych w art.
6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej. Ocena skutkéw, ktorej
zostalo poddane przedsiewziecie, jest wadliwa pod réznymi
wzgledami i nie stanowi odpowiedniej oceny skutkéw w rozu-
mieniu art. 6. ust. 3 tej dyrektywy. Nalezy podkresli¢ ponadto,
iz wladze polskie nie przedstawily Komisji Zadnego rozwigzania
alternatywnego dla obwodnicy Wasilkowa i nie poruszyly
kwestii $rodkéw kompensujacych w stosunku do obszaru, ktéry
zostanie przez t¢ obwodnice zniszczony.

Komisja zauwaza, ze prace si¢ juz rozpoczely, a zwlaszcza, ze
przeprowadzono juz wycinke drzew.

W przedmiocie projektu zalesienia potencjalnego TZW
Pojezierze Sejneriskie, ktére mialoby by¢ zrealizowane jako
$rodek kompensujacy straty ekologiczne doznane na tere-
nach, ktérych dotyczy projekt obwodnicy Augustowa,
Komisja utrzymuje, ze nie tylko nie rekompensuje on strat
ekologicznych, ale mialby ponadto negatywne skutki dla poten-
cjalnego TZW. Obszar ten zawiera kilka typow siedlisk o
znaczeniu priorytetowym wymienionych w zalaczniku I dyrek-
tywy siedliskowej i spelnia wszystkie kryteria ekologiczne
wymienione w zalgczniku III, aby by¢ zaproponowanym i
nastepnie zakwalifikowanym jako TZW w rozumieniu tej dyrek-
tywy. Ponadto teren ten daje schronienie 6 gatunkom zwierzat
oraz 6 gatunkom roSlin wymienionym w zalgczniku II do
dyrektywy siedliskowej, wsrdd ktorych znajduje si¢ jeden
gatunek o znaczeniu priorytetowym, a mianowicie wilk. Czg§¢
powierzchni siedliska o znaczeniu priorytetowym sucha,
piaszczysta, wapnista murawa (okoto 17 ha) oraz siedliska dwdch
gatunkéw roslin wymienionych w zalaczniku II (Pulsatilla patens
i Thesium ebracteatum) zostang wykarczowane w ramach reali-
zacji Srodkéw przewidzianych w celu kompensacji szkdd dozna-
nych przez siedliska ptakéw w wyniku budowy obwodnicy
Augustowa.

Wiladze polskie wyrazily zamiar zakoficzenia realizacji projektu
zalesienia najpdzniej do konica czerwca 2007. Komisja wnosi do
Trybunatu o nakazanie Rzeczpospolitej Polskiej by zawiesita lub
nie rozpoczynala tych prac do czasu ogloszenia wyroku Trybu-
nalu rozstrzygajacego niniejsza sprawe co do istoty.

(') Dz.U. z dnia 22 lipca 1992 r., L 206 str. 7.
() Dyrektywa Rady nr 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz.U. L 103, str. 1.

Wspdlnot Europejskich przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
(Sprawa C-227/07)
(2007/C 199/26)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Shotter oraz K Mojzesowicz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze niedokonujac prawidlowej transpozycji do
prawa krajowego dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu
do sieci fgcznodci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych
oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) (), a w
szczegOlnosci jej art. 4 ust. 1 dotyczacego obowiazku nego-
cjowania wzajemnych polgczen oraz art. 5 ust. 1 akapit
pierwszy dotyczacego prawa krajowego organu regulacyj-
nego do wspierania i, w razie potrzeby, zapewniania,
zgodnie z przepisami tej dyrektywy, odpowiedniego dostepu
oraz wzajemnego polgczenia, jak réwniez interoperacyjnosci
ustug, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(dyrektywa o dostepie) stanowi, Ze operatorzy publicznych sieci
facznosci majg prawo oraz obowigzek negocjowania wzajem-
nych polaczen celem $wiadczenia ustug acznosci elektronicznej
publicznie dostepnych, w sposéb zapewniajacy $wiadczenie tych
ustug oraz ich interoperacyjnosci w obrgbie Wspdlnoty. Dyrek-
tywa wymaga réwniez, aby krajowe organy regulacyjne mialy
prawo do wspierania i, w razie potrzeby, zapewniania, zgodnie
z przepisami tej dyrektywy, odpowiedniego dostepu oraz
wzajemnego polaczenia, jak rowniez interoperacyjnosci ustug.

W odniesieniu do Rzeczpospolitej Polskiej termin transpozycji
dyrektywy uplynal w dniu 30 kwietnia 2004 r. zgodnie z art. 2
iart. 54 aktu o przystapieniu.

Zgodnie z polskim prawem wszyscy operatorzy publicznych
sieci tacznosci s3 zobowigzani do prowadzenia negocjacji w
sprawie dostepu, a krajowy organ regulacyjny moze okresli¢
termin zakoficzenia tego rodzaju negocjacji. Ponadto, jesli nie
dojdzie miedzy stronami do zawarcia umowy, krajowy organ
regulacyjny moze, na wniosek jednej ze stron, wydaé decyzje
zastepujacg umowe 1 okreSlajacg obowigzki przedsigbiorstw
niezaleznie od ich pozycji na rynku. Komisja podnosi, ze te
przepisy polskiej ustawy prawo telekomunikacyjne nie sg
zgodne z warunkami okre§lonymi w art. 4 ust. 1 oraz art. 5
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o dostepie.



