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Jesli chodzi o wprowadzenie do ogélnych przepiséw prawa
obowigzku prowadzenia negocjacji w dobrej wierze w przed-
miocie zawierania uméw o dostepie, rozwigzanie takie prowadzi
do nalozenia obowiazku prowadzenia negocjacji bez uprzed-
niego sprawdzenia, czy istnieje na danym rynku efektywna
konkurencja, nie pozwala krajowemu organowi regulacyjnemu
na zbadanie dlugotrwalego wplywu na konkurencje na rynku
obowiazku zapewnienia dostepu jak tez w rezultacie, na znie-
sienie tego obowigzku w razie zwigkszenia si¢ konkurencji na
rynku.

W odniesieniu do uprawnienia krajowego organu regulacyjnego
do wydania decyzji zastgpujacej umowe miedzy stronami,
nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o
dostepie nie moze by¢ wprowadzony w zycie ogdlnym prze-
pisem prawa, gdyz wymaga on, aby krajowy organ regulacyjny
byl uprawniony do dzialania tylko w pewnych przypadkach.
Uprawnienie powierzone krajowym organom regulacyjnym na
podstawie wskazanego przepisu dyrektywy jest wyraznie ograni-
czone po pierwsze, poprzez odestanie do ,celéw okreslonych w
art. 8 dyrektywy 2002/21/WE (3 (dyrektywy ramowej)”, a po
drugie, poprzez wymog ustanowiony w art. 5 ust. 3 dyrektywy
o dostepie. Te ograniczenia uprawniefi krajowego organu regula-
cyjnego gwarantujg, ze bedzie on dzialal wylgcznie w pewnych
szczegOtowo okresSlonych przypadkach. Co wigcej regulacyjne
wymogi moga by¢ nakladane wylaczenie na przedsigbiorstwa
dysponujace znaczaca pozycja rynkows lub, niezaleznie od wagi
przedsigbiorstwa na rynku, w przypadkach okreslonych w art. 8
ust. 3 dyrektywy o dostepie. Wynika z tego, ze jesli krajowy
organ regulacyjny zdecydowat si¢ interweniowad, interwencja ta
musi by¢ oparta na przepisach dyrektywy, rowniez gdy krajowy
organ regulacyjny zdecydowal o nalozeniu regulacyjnych
WYymogow.

() Dz.U.L 108 z 24.4.2002, str. 7.

() Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i
ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), Dz.U. L 108,
str. 33-50 oraz polskie wydanie specjalne, rozdzial 13, tom 29,
str. 349.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)

wydanego w dniu 22 marca 2007 r. w sprawie T-322/05

Carsten Brinkmann przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 22 maja 2007 r. przez Carsten
Brinkmann
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(2007/C 199/27)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whoszgcy odwotanie: Carsten Brinkmann (przedstawiciel: adwokat
K. van Bebber)

Pozostali uczestnicy postgpowania:

1. Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory)

2. Terra Networks, S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) z dnia
22 marca 2007 r. w sprawie T-322/05;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr 3646/2004 Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z
dnia 29 pazdziernika 2004 r;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania przed OHIM a
takze kosztami postgpowania przed Sadem Pierwszej
Instancji i Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Podstawa wniesienia odwolania od wyzej przywotanego wyroku
Sadu Pierwszej Instancji jest naruszenie przepisow rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego z uwagi na to, iz, przy
dokonaniu prawidlowej oceny, nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad w odniesieniu do spornych znakéw towa-
rowych w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

Po pierwsze, nie jest to przypadek, gdzie towary i ustugi objete
zgloszonym znakiem towarowym oraz te objete znakiem towa-
rowym, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie sg catkowicie iden-
tyczne.

Po drugie, dany krag odbiorcéw tworza raczej specjalisci,
mianowicie eksperci bankowi, wlasciciele nieruchomosci itp. a
nie przecietny niemiecki konsument.

Po trzecie, ,terra’, element skladowy znaku towarowego,
ktérego whascicielem jest wnoszacy sprzeciw ma charakter mato
odrdzniajacy. Sad Pierwszej Instancji nie wzigt weale pod uwage
tego znaczacego aspektu. Nie uwzglednit on charakteru odré-
zniajacego znaku towarowego, na ktéry powolano si¢ w sprze-
ciwie. Jest to jednakze istotne, poniewaz jesli wczesniejszy znak
towarowy ma charakter malo odrézniajgcy, nie istnieje prawdo-
podobiefistwo wprowadzenia w blad w okoliczno$ciach, w
ktérych co do zasady takie prawdopodobiefistwo by w prze-
ciwnym wypadku wystapito. Im w mniejszym stopniu dane
oznaczenie posiada charakter odrézniajacy tym mniejszy jest
zakres ochrony, jaka objety jest dany znak towarowy. W przy-
padku, kiedy znaki towarowe maja charakter mato odrézniajacy
prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad z prawnego punktu
widzenia nie moze opiera¢ si¢ nawet na faktycznym (i wyso-
kiego stopnia) prawdopodobienstwie wprowadzenia w biad.
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Po czwarte, podobienstwo oznaczeri zalezy od podobiefistwa z
punktu widzenia graficznego, fonetycznego i koncepcyjnego z
uwzglednieniem calo$ciowego wrazenia w kazdym przypadku.
Znak towarowy, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie jest
graficznym znakiem towarowym skladajgcym si¢ ze slowa
Jterra” i z elementu graficznego, ktéry jest w przyblizeniu tego
samego rozmiaru, co element slowny ,terra”. Sam fakt, ze
sporny znak towarowy nie posiada elementu graficznego
oznacza, ze przy caloSciowym poréwnaniu znakéw mogg by
zauwazalne wyrazne réznice. Jednakze nawet jesli zalozymy, ze
element stowny ,terra” jest elementem dominujagcym we znaku,
na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, nie istnieje znaczgce
podobiefistwo w rozumieniu prawa o znakach towarowych.
Nalezy podkreslié, ze okreSlenie ,terra”, ktére jest, pod
wzgledem  koncepcyjnym, powszechnie znane  kregowi
odbiorcéw jest w rzeczywistosci wbudowane w calosci w fanta-
zyjne stowo ,Terranus”. Jednak oznaczenie, ,terra” nie zajmuje
niezaleznej i odrézniajacej pozycji we znaku towarowym
,Terranus”. Ponadto, krag odbiorcéw jest przyzwyczajony do
tego, Ze okreslenia, ktére pochodza z okreslonego Zrédla moga
pod wplywem zmiany uzyskaé calkowicie odmienne znaczenie
tracac w ten sposob jakikolwiek koncepcyjny zwiazek z okresle-
niem pierwotnym.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez rechtbank van koophandel te Antwerpen
(Belgia) w dniu 1 czerwca 2007 r. — VIB-VAB przeciwko
Total Belgium NV
(Sprawa C-261/07)
(2007/C 199/28)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

rechtbank van koophandel te Antwerpen (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: VTB-VAB

Strona pozwana: Total Belgium NV

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 2005/29/WE (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsu-
mentéw na rynku wewnetrznym stoi na przeszkodzie przepi-
sowi krajowemu, takiemu jak art. 54 ustawy belgijskiej z dnia
14 lipca 1971 r. o praktykach handlowych oraz informowaniu i
ochronie konsumentéw ktéry — za wylaczeniem przypadkéw
wymienionych enumeratywnie w ustawie — zakazuje sprze-

dawcy skladania wszelkiej oferty wigzanej konsumentowi, w
tym oferty wigzanej produktu, ktéry konsument musi naby¢ i
bezplatnej ustugi, ktorej nabycie jest zwigzane z zakupem
produktu, niezaleznie od okolicznosci sprawy i w szczegdlnosci
niezaleznie od wplywu jaki moze wywieraé ta szczeg6lna oferta
na przecigtnego konsumenta i niezaleznie od tego czy, w niniej-
szych okolicznodciach, taka oferta moze by¢ uznana za
sprzeczng z etyka zawodowa lub zwyczajami uczciwosci kupiec-
kiej?

(') Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskleio i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stoso-
wanych przez przedsicbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450[EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Par?;mentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149, str. 22).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale ordinario di Roma (Wlochy) w

dniu 4 czerwca 2007 r. — Caffaro Srl przeciwko Azienda
Unita Sanitaria Locale RM/C

(Sprawa C-265/07)
(2007/C 199/29)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Roma

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Caffaro Stl

Strona pozwana: Azienda Unita Sanitaria Locale RM/C.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 14 decreto legislativo 669/96, zmieniony przez
art. 147 legge 388/2000, jest sprzeczny z dyrektywa wspdlno-
towa 2000/35/WE ('), w szczegdlnosci z art. 5 tej dyrektywy w
zakresie, w jakim przewiduje on termin 120 dni od dnia dore-
czenia tytulu egzekucyjnego, ktérego wierzyciel musi prze-
strzega¢ w przypadku, gdy chodzi o egzekucje przymusowa w
stosunku do administracji publiczne;.

() Dz.U. L 200, str. 35.



