8.9.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 211)23

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(druga izba) wydanego w dniu 24 kwietnia 2007 r. w

sprawie T-132/06, Gorostiaga Atxalandabaso przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, wniesione w dniu 5 lipca
2007 r. przez Koldo Gorostiaga Atxalandabaso

(Sprawa C-308/07 P)
(2007/C 211/43)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Koldo Gorostiaga Atxalandabaso (przedsta-
wiciel: D. Rouget, adwokat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— orzeczenie, ze niniejsze odwolanie jest zasadne i w konsek-
wengcji uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z
dnia 24 kwietnia 2007 r;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i uchylenie
decyzji Sekretarza Generalnego Parlamentu Europejskiego z
dnia 22 marca 2006 r. nakazujgcej zwrot przez wnoszacego
odwolanie kwoty 118 360,18 euro i zajecie diet parlamen-
tarnych naleznych mu od Parlamentu;

— orzeczenie, ze druga strona postgpowania pokryje wiasne
koszty oraz koszty poniesione przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi sze$¢ zarzutow.

W zarzucie pierwszym kwestionuje zastosowanie art. 111 regu-
laminu Sadu Pierwszej Instancji, co zdaniem wnoszacego odwo-
fanie pozbawilo go prawa do rzetelnego procesu, poniewaz nie
zostal uprzednio wystuchany przez Sad i nie mégl odpowie-
dzie¢ na argumenty Parlamentu.

W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie podnosi, ze naruszona
zostala zasada bezstronnosci, poniewaz dwie kolejne skargi,
ktére wnidst w sprawach T-146/04 i T-132/06 i zakonczone
odpowiednio wyrokiem z dnia 22 grudnia 2005 r.
i postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2006 r., zostaly rozpo-
znane co do istoty przez tych samych sedziéw. Zgodnie ze
wspomniang zasada natomiast, jego zdaniem, ten sam sedzia
nie moze — nawet w tej samej instancji — rozpoznaé sprawy,
ktéry opiera si¢ na faktach tozsamych lub wystarczajaco powig-
zanych z tymi, ktérych dotyczyla sprawa, w ktorej orzekat
wczesniej.

W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad
blednie ocenit znaczenie wyroku z dnia 22 grudnia 2005 r.
Skoro stwierdzono niewazno$¢ decyzji wydanej przez Sekre-
tarza Generalnego Parlamentu w dniu 24 lutego 2004 r,
wnoszacy odwolanie nie mial powodéw do wniesienia odwo-
fania od tego wyroku do Trybunalu, poniewaz stwierdzenie
przez Sad braku wiasciwosci oznaczalo, ze decyzja dotknieta ta
wada nie istnieje.

W zarzucie czwartym wnoszacy odwolanie podwaza systema-
tyczng odmowe ze strony Sadu uwzglednienia argumentéw,
jakie podnosit w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci
decyzji Sekretarza Generalnego Parlamentu z dnia 22 marca
2006 r. Ta ostatnia decyzja jest jego zdaniem decyzja nowa,
odrebng od decyzji z dnia 24 lutego 2004 r., a zatem Sad miat
obowiazek rozwazenia wszystkich zarzutow — merytorycznych
i formalnych — ktére przedstawit w celu jej podwazenia.

W zarzucie pigtym wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, iz nie
zbadal zarzutu dotyczacego sily wyzszej, podczas gdy taki
zarzut nie zostal podniesiony w skardze wniesionej od decyzji z
dnia 24 lutego 2004 r.

Wreszcie w zarzucie szostym wnoszacy odwolanie zarzuca
Sadowi naruszenie zasady dobrej administracji, w szczegdlnosci
poprzez odmowe jakiegokolwiek odniesienia do kodeksu dobrej
praktyki administracyjnej, przyjetego przez Parlament w dniu
6 pazdziernika 2001 r.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 8a dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia
20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw
na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy ('), zmienionej
ostatnio dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. () nalezy dokonywal
w ten sposob, Ze aby uznal, ze przedsigbiorstwo prowadzi
dzialalno$¢ na terytorium danego panstwa czlonkowskiego
konieczne jest, aby to przedsi¢biorstwo posiadalo oddziat
lub stale przedstawicielstwo w tym panstwie cztonkowskim?

2) W razie odpowiedzi przeczacej, jakie sg niezbedne przestanki
ku temu, aby uznaé, Ze przedsigbiorstwo prowadzi dziafal-
no$¢ na terytorium kilku panstw cztonkowskich?

3) Jesli nalezaloby uznad, ze przedsigbiorstwo prowadzi dziatal-
no$¢ na terytorium kilku panstw czlonkowskich i ze
pracownik wykonuje pracg na jego rzecz w kilku z tych
panstw czlonkowskich, wedtug jakich kryteriow nalezy
okresli¢ miejsce, w ktérym zwykle wykonywana jest praca?

4) Czy art. 8a dyrektywy 80/987, zmienionej ostatnio dyrek-
tywa 200274 wywoluje skutek bezposredni?

(") Dz.U. L 283, str. 23.
() Dz.U.L 270, str. 10.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
B. Stromsky i B. Schima, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybila zobowigzaniom
ciazacym na niej na mocy art. 6 pkt 1 dyrektywy Rady
89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczacej prze-
jrzystosci Srodkéw regulujacych ustalanie cen na produkty
lecznicze przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz
wiaczenia ich w zakres krajowego systemu ubezpieczen
zdrowotnych (') nie ustanawiajac zgodnego z tym przepisem
terminu na umieszczenie produktéw leczniczych w zéltym
badZ zielonym obszarze wykazu refundowanych produktéw
leczniczych (Erstattungskodex)

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Celem dyrektywy 89/105/EWG jest miedzy innymi wyelimino-
wanie réznic miedzy krajowymi $rodkami natury ekonomicznej,
ktore panstwa czlonkowskie przyjmuja w celu zapewnienia
wigkszej przejrzystosci publicznych wydatkéw zdrowotnych na
produkty lecznicze. Do takich Srodkéw nalezy ograniczenie listy
produktéw objetych krajowym systemem ubezpieczeri zdrowot-
nych. W celu uniknigcia, aby tego rodzaju réznice we wspom-
nianych $rodkach prowadzily do zakl6cenr handlu produktami
leczniczymi wewnatrz Wspdlnoty dyrektywa ustanawia pewne
wymogi dotyczace procedury umieszczania produktéw leczni-
czych w wykazie produktéw leczniczych objetych krajowym
systemem ubezpieczenn zdrowotnych. I tak art. 6 pkt 1 dyrek-
tywy okre$la termin na wydanie decyzji w sprawie wpisu
produktu leczniczego do wykazu produktéw leczniczych obje-
tych krajowym systemem ubezpieczenn zdrowotnych (tzw. ,Posi-
tivliste”).

W Austrii istniejg trzy rézne formuly refundowania kosztoéw
produktéw leczniczych umieszczonych w wykazie produktéw
leczniczych objetych systemem ubezpieczenn zdrowotnych.
,Zielony obszar” wykazu obejmuje produkty lecznicze, ktdrych
przepisanie i refundacja, bez uprzedniego zatwierdzenia przez
wlasciwy zaklad ubezpieczen, sg celowe i uzasadnione z punktu
widzenia medycznego i ekonomii ochrony zdrowia. Koszty
produktéw leczniczych umieszczonych w ,zoltym obszarze”
wykazu sa refundowane tylko w uzasadnionych przypadkach,
po uprzednim zatwierdzeniu przez wiasciwy zaklad ubezpie-
czen. W koncu ,czerwony obszar” wykazu obejmuje produkty
lecznicze, w odniesieniu do ktérych zlozony zostal wniosek o
umieszczenie ich w z6ltym badz zielonym obszarze wykazu. W
uzasadnionych przypadkach koszty produktéw leczniczych
umieszczonych w  czerwonym obszarze wykazu s3, po
uprzednim zatwierdzeniu przez wiasciwy zaklad ubezpieczen,
refundowane, pod warunkiem, jednak, ze nie istnieje alterna-
tywa w zoOltym badZ zielonym obszarze wykazu. Wazny
wniosek o umieszczenie produktu leczniczego w z6ltym badz
zielonym obszarze wykazu refundowanych produktéw leczni-
czych (Erstattungskodex) powoduje zatem, ze na pewien czas
produkt ten zostaje umieszczony w czerwonym obszarze
wykazu. Zgodnie z uregulowaniem austriackim produkty lecz-
nicze moga pozostaC w czerwonym obszarze wykazu przez
maksymalny okres 24 miesiecy; w przypadku gdy niemozliwe
jest stwierdzenie przecigtnej ceny w UE, termin ten ulega przed-
tuzeniu do 36 miesigcy.

Uregulowanie to jest niezgodne z art. 6 pkt 1 dyrektywy
89/105/EWG, poniewaz nie istnieje zadna gwarancja co do tego,
ze decyzja w sprawie umieszczenia produktu leczniczego w
z6ltym badz zielonym obszarze wykazu zostanie podjeta,
zgodnie z dyspozycja tego przepisu, odpowiednio w terminie
90 badz 180 dni.



