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Skarzace przedstawiaja réwniez szereg zarzutéw dotyczacych
ustalenia grzywny. Po pierwsze, wskazuja one na naruszenie
art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, niewlasciwe zastoso-
wanie wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien, naru-
szenie zasady pewno$ci prawa i proporcjonalno$ci oraz niedo-
trzymanie obowigzku uzasadnienia. Skarzgce uznajg, Ze Komisja
popelnita blad przy ocenie wagi naruszenia, w szczegdlnosci
poprzez dokonanie niewlaiciwej oceny charakteru naruszenia,
nieuwzglednienie nieznacznego wplywu tego naruszenia na
rynek oraz poprzez nieprawidlowe wyznaczenie wlaSciwego
rynku geograficznego. Nastepnie twierdzg one, ze Komisja
blednie okreslita podstawowa kwote grzywny, wspélczynnik
odstraszania oraz czas trwania naruszenia. Skarzace dodaja, ze
Komisja nienalezycie uwzglednita okolicznosci lagodzace, a
nadmierna dlugo$¢ postgpowania administracyjnego doprowa-
dzita do nieproporcjonalnie wysokiej grzywny w zwigzku z
zaostrzeniem w migdzyczasie polityki Komisji w odniesieniu do
wysokosci grzywien.

Wreszcie skarzace podnosza, ze obnizka grzywny zastosowana
przez Komisje z powodu nadmiernej diugosci postepowania
administracyjnego jest nieproporcjonalnie mata.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2007 r. — Buzzi Unicem
SpA przeciwko Komisji

(Sprawa T-241/07)
(2007/C 211/82)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Buzzi Unicem SpA (przedstawiciele: adwokaci
C. Viviani i M. Vellano)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 15 maja
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdziatu uprawniert do
emisji gazéw cieplarnianych, zgloszonego przez Wiochy
zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE, z powodu naruszenia
traktatu WE oraz zasad i przepiséw prawa przyjetych w
ramach jego stosowania, w zakresie, w jakim naklada ona

obowiazek zmiany krajowego planu rozdzialu w taki
sposob, ze nie sa dopuszczalne dzialania racjonalizatorskie
majgce na celu umozliwienie operatorowi zatrzymania czesci
przydzielonych uprawnien w przypadku ,zamkniecia
z powodu proceséw racjonalizacji produkgji” (art. 1 ust. 4 i
art. 2 ust. 4 decyzji)

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji stwierdza si¢, Ze krajowy plan rozdzialu
zgloszony przez Whochy pismem z dnia 15 grudnia 2006 r. jest
niezgodny z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacg system
handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdl-
nocie oraz zmieniajacg dyrektywe Rady 96/61/WE.

Szczeg6lnie kwestionowany punkt dotyczy umozliwienia opera-
torowi zatrzymania cz¢ici uprawnien w przypadku zamknigcia
instalacji produkcyjnych lub czgsci tych instalacji z powodu
proceséw racjonalizatorskich.

W uzasadnieniu swoich Zadan skarzaca podnosi:

— Pozwana blednie przyjmuje za podstawe swoja wilasng
krytyczng oceng ,dostosowania przydzialéw” i wyklucza
mozliwo$¢ tzw. ,dostosowan ex post”. W tym wzgledzie
nalezy przyznal, ze taki rodzaj dostosowan zakldca rynek,
niesie niepewno$¢ dla przedsigbiorstw i narusza kryterium
nr 10 zalacznika Il wspomnianej dyrektywy. Chodzi jednak
raczej o to, aby zapobiec utracie posiadania przydzielonych
uprawnien i tym samym utracie mozliwosci prawnej rozpo-
rzadzania nimi poprzez wykorzystanie w innych instala-
cjach. Co do istoty nalezy unika¢ zaklécania wolnej organi-
zagji i stosowania prawa podmiotowego przedsigbiorstwa,
co narusza tez zasady logiki, proporcjonalnosci i ochrony
srodowiska i konkurencji zgodnie z art. 5, art. 174 i
art. 157 WE.

— Zaskarzona decyzja jest ponadto sprzeczna pod wzgledem
zalozen logicznych, na ktdrych si¢ opiera. Komisja przyznaje
w motywie czwartym, ze dyrektywa nie uwzglednia umozli-
wienia pafistwom czlonkowskim dokonywania dostosowan,
o ile nie migtby one mocy wstecznej i nie spowodowaly
trudnosci dla funkcjonowania systemu wspdlnotowego. W
niniejszym przypadku operator instalacji, ktéra jest zamy-
kana, jest nadal obecny na rynku i prowadzi dzialalno§¢ w
innych zatwierdzonych instalacjach. Zdaniem samej Komisji
mozliwe jest z tego powodu ,dostosowanie przydziatu”.

— Pozwana nie przedstawila logicznych wyjasnien, ktére mialy
doprowadzi¢ do tego, ze krytykowany mechanizm jest
niedopuszczalny jako ,dostosowanie ex post”.
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— Naruszenie zasady réwnego traktowania w Swietle prze-
piséw decyzji Komisji dotyczacej zatwierdzenia krajowego
planu rozdzielania Zjednoczonego Krélestwa.

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2007 r. — Weiler prze-
ciwko OHIM — CISQ (Q2WEB)

(Sprawa T-242/07)
(2007/C 211/83)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dieter Weiler (Pulheim, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci V. von Bomhard, T. Dolde i A. Renck)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
CISQ Federazione Certificazione Italiana Sistemi di Qualita
Aziendali

Zadania strony skarzgacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) o nr R 893/2005-1 z dnia
29 marca 2007 r;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania przed
Sadem, a na wypadek gdyby uczestnik postgpowania przed
Izbg Odwolawczg przystapit do sprawy w charakterze inter-
wenienta, obciazenie strony pozwanej i interwenienta kosz-
tami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,Q2WEB” dla
towarow i ustug z klas 9, 35, 38 i 42 (wsp6lnotowy znak towa-
rowy nr 2 418 150)

Wrhasciciel wspélinotowego znaku towarowego: Skarzacy

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
CISQ Federazione Certificazione Italiana Sistemi di Qualita
Aziendali

Prawo ze znaku towarowego przyshigujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Stowny znak towarowy ,QWEB” dla towaréw i ustug
z klasy 42 (wspdlnotowy znak towarowy nr 1 772 078),
graficzny znak towarowy ,QWEB” dla ustug z klas 35, 38 i 42
(wspélnotowy znak towarowy nr 1 871 201) i slowny znak

towarowy ,QWEBMARK” dla ustug z klas 35, 38 i 42 (wspdl-
notowy znak towarowy nr 1 771 963)

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie przedmiotowego
znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 ('), z uwagi na
to, ze kolidujace znaki towarowe nie s3 podobne pod wzgledem
wygladu, brzmienia ani tez od strony koncepcyjnej, oraz z
uwagi na to, ze rdéznice wystepujace miedzy oznaczeniami
wystarczaja, aby wykluczy¢ prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad wlasciwego kregu konsumentéw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2007 — Rzeczpospolita
Polska przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-243/07)
(2007/C 211/84)

jezyk postepowania: polski

Strony

Strona  skarzgca:  Rzeczpospolita  Polska  (Przedstawiciel:

E. Os$niecka-Tamecka, pelnomocnik rzgdu)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji K 2007/361/WE z
dnia 4 maja 2007 r. w sprawie okreslenia nadwyzki
zapasé6w produktow rolnych innych niz cukier oraz w
sprawie skutkéw finansowych ich eliminacji w zwiazku z
przystapieniem Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy,
Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji [K(2007)
1979 wersja ostateczna] (') w czgsci dotyczacej Rzeczpospo-
litej Polskiej;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona decyzja okreslita iloSci produktéw rolnych, znajduja-
cych sie w swobodnym obrocie na terytorium Polski w dniu
przystapienia do Unii Europejskiej, ktére w ocenie Komisji prze-
kraczaly poziom normalnych zapaséw tych produktéw oraz



