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— stwierdzenie braku istnienia z mocy prawa, wzglednie, w
razie potrzeby i o ile rzeczywiscie istnieje, stwierdzenie
niewaznosci rzekomo istniejacej opinii komisji lekarskiej,
przywolanej w notatce z dnia 30 listopada 2006 r., ktrej
istnienie na obecnym etapie postgpowania nie zostalo
jednak udowodnione;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi nastgpujace trzy
zarzuty:

1. calkowity brak uzasadnienia decyzji, miedzy innymi ze
wzgledu na nielogiczno$é, niespdjnoéé, tautologie, niejasno$é,
brak dokonania przez nie oceny oraz pozorno$¢ argu-
mentéw powotanych przez pozwang;

2. oczywisty blad w ocenie i naruszenie prawa;

3. naruszenie obowigzku starannego dzialania i zasady dobrej
administragji.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2007 r. — Marcuccio
przeciwko Komisji
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Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wiochy) (przedsta-
wiciel: G. Cipressa, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

Skarzacy wnosi o:

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji oddala-
jacej wniosek sporzadzony przez skarzacego w dniu
31 marca 2006 r. i zlozony w dniu 4 kwietnia 2006 r., w
zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy wniosku skarzacego o
zastosowanie w odniesieniu do okreslenia wysokosci i osta-
tecznie przyznania zwrotu kosztéw badania lekarskiego w
dniu 28 wrze$nia 2005 r. artykulu XV pkt 4 zalgcznika I do
przepisow dotyczacych ubezpieczenia w razie choroby
urzednikéw Wspdlnot Europejskich (zwanych dalej ,przepi-
sami’);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej wniosek z dnia
31 marca 2006 r.;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci obliczenia nr 58,
listy nr 30001052, z dnia 24 marca 2006 r;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci pisma ADMIN.
B.2/MB/nb D(06) 27556 z dnia 30 listopada 2006 r., zawie-
rajacego m.in. decyzj¢ organu powolujacego w przedmiocie
zazalenia wniesionego przez skarzacego w dniu 7 sierpnia
2006 r. i majgcego co do zasady ten sam przedmiot co
niniejsza skarga;

— zasgdzenie od pozwanej, w ramach zwrotu poniesionych
przez skarzacego kosztéw leczenia w 100 %, o co skarzacy
wnidst do Wspdlnej Kasy Ubezpieczenn w razie Choroby w
dniu 31 marca 2006 r., zaplaty na rzecz skarzacego réznicy
pomiedzy poniesionym przez niego wydatkiem w wysokosci
720,45 EUR a uzyskanym przez niego zwrotem w wyso-
kosci 396,36 EUR, wzglednie innej nizszej kwoty, ktéra sad
uzna za sluszng, powigkszonej o corocznie kapitalizowane
odsetki w wysokosci 10 % rocznie, naliczane od dnia
8 kwietnia 2006 r., badZ kapitalizowane w sposéb i od dnia,
ktéry Sad uzna za stuszny;

— w razie potrzeby zasadzenie od pozwanej zwrotu skarzg-
cemu kwoty, ktéra pozwana jest mu dluzna zgodnie z art.
XV pkt 4 zalacznika I do ww. przepiséw w zwigzku z bada-
niem lekarskim przeprowadzonym w dniu 28 wrzesnia
2005 r., lecz ktérej mu nie przyznala, powigkszonej o
corocznie kapitalizowane odsetki w wysokosci 10 % rocznie,
naliczane od dnia 4 kwietnia 2006 r., badz kapitalizowane
w sposéb i od dnia, ktéry Sad uzna za stuszny;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest wymierzona przeciwko odmowie przez pozwana
przyznania skarzgcemu 100-procentowego zwrotu poniesio-
nych przez niego kosztéw leczenia i uwzglednienia w odnie-
sieniu do okreslenia wysokosci i ostatecznie przyznania zwrotu
kosztéw badania lekarskiego w dniu 28 wrze$nia 2005 r. arty-
kutu XV pkt 4 zalacznika I do ww. przepisow.

W uzasadnieniu skargi skarzacy powoluje trzy nastepujace
zarzuty:

1) calkowity brak uzasadnienia, zwigzany miedzy innymi z
catkowitym brakiem oceny, w zwigzku z czym niezrozu-
miale jest dlaczego pozwana oddalita przedmiotowy wniosek
skarzgcego;

2) oczywisty blad w ocenie i naruszenie prawa, poniewaz
zgodnie z art. 72 regulaminu pracowniczego skarzacy mial
prawo do 100-procentowego zwrotu kosztow leczenia;

3) naruszenie obowiazku starannego dzialania i zasady dobrej
administracji, poniewaz pozwana nie uwzglednita w dosta-
tecznym stopniu intereséw skarzacego i dopuscita sig
szeregu, w kwalifikowanym stopniu niezgodnych z prawem,
zwigzanych ze sobg czynnosci oraz faktow.



