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Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2007 r. — Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa F-21/07)
(2007/C 223/35)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedsta-
wiciel: G. Cipressa, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

Skarzacy wnosi o:

— stwierdzenie niewazno$ci domyslnej decyzji (zwanej dalej
,zaskarzong decyzja”), oddalajgcej wniosek skarzacego z dnia
30 grudnia 2005 r., ktéry wplynat do pozwanej w dniu 17
stycznia 2006 r.;

— w razie potrzeby — stwierdzenie niewaznosci decyzji
organu powolujgcego z dnia 15 listopada 2005 r., oddala-
jacej zazalenie skarzacego na zaskarzona decyzje;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego odszkodowania
w wysokosci okreslonej we wniosku z dnia 30 grudnia
2005 r., to znaczy 100 000 EUR, wzglednie w innej wyso-
kosci, wyzszej badZ nizszej, ktorg Sad uzna za stuszng;

— zasgdzenie od pozwanej dalszych 50 000 EUR, wzglednie
innej kwoty, wyzszej badz niZszej, ktéra Sad uzna za
stuszng, tytulem odszkodowania za szkody powstale po
dacie zlozenia wniosku;

— zasadzenie od pozwanej odsetek za zwloke w wysokosci
10 % rocznie od kwoty 100 000 EUR, wzglednie innej,
wyzszej badz nizszej, ktora Sad uzna za stuszng, kapitalizo-
wanych corocznie, od dnia wskazanego we wniosku z dnia
30 grudnia 2005 r. do dnia faktycznego spelnienia $wiad-
czenia, a bardziej ogélnie rzecz ujmujac, do czasu catkowi-
tego usuniecia spornych notatek, badZ kapitalizowanych w
sposéb i od dnia, ktdry Sad uzna za stuszny;

— zobowiazanie pozwanej do zniszczenia bez dalszej zwloki
oryginaléw oraz licznych kopii notatki z dnia 20 lutego
2001 r., o sygnaturze 951 883, oraz notatki z dnia 15 listo-
pada 2006 r. i w konicu, o ile istniejg, pisma z dnia 20 lipca
2006 r., do ktdérego pozwana odwoluje si¢ w notatce z dnia
15 listopada 2006 r.;

— zobowigzanie pozwanej do poinformowania skarzgcego o
zniszczeniu odno$nych zapiséw i podania w odniesieniu do
kazdego ze zniszczonych dokumentéw miejsca, w ktérym
si¢ znajdowal przed zniszczeniem oraz wszystkich okolicz-
nosci zwigzanych z czasem, miejscem i przebiegiem procesu
niszczenia, w szczeg6lnosci czasu, miejsca i nazwiska urzed-
nika dokonujacego zniszczenia;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego kwoty
100 EUR, wzglednie innej, wyzszej badZ nizszej, ktéra Sad

uzna za stuszng, za kazdy dziei zwloki w zniszczeniu doku-
mentoéw, liczony od dnia wydania wyroku do dnia rzeczy-
wistego  poinformowania  skarzagcego o  dokonaniu
zniszczenia, ktéra to kwota podlega zaplacie kazdego pierw-
szego dnia miesigca z tytulu roszczen powstalych w
poprzednim miesigcu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy szeregu stwierdzen, ktére zgodnie z
twierdzeniem skarzacego zawieraja niektore sporzadzone przez
pozwang notatki, ktore jego zdaniem umozliwiaja stwierdzenie
bezprawnych czynnosci, faktéw i sposobéw zachowania zwigza-
nych z przetwarzaniem dotyczacych jego osoby poufnych infor-
macji.

W uzasadnieniu tego twierdzenia skarzacy podnosi trzy naste-
pujace zarzuty:

1. Brak uzasadnienia, poniewaz po pierwsze wniosek skarzg-
cego zostal oddalony jedynie w dorozumiany sposéb i po
drugie uzasadnienie pozwanej zawarte w nocie z dnia 15
listopada 2006 r. bylo niespdjne, nielogiczne i jedynie
pozorne.

2. Naruszenie prawa, poniewaz przeslanki uznania Zadania
odszkodowania za szkod¢ poniesiong we wniosku z dnia 30
grudnia 2005 r. sg spelnione, mianowicie: niezgodno$¢ z
prawem czynnosci, faktéw i sposobéw zachowania
pozwanej; powstanie szkody po stronie skarzacego; zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy podnoszong szkoda a
zarzucanym pozwanej zachowaniem.

3. Naruszenie obowigzku starannego dzialania i zasady dobrej
administracji poniewaz pozwana zaniedbala interesy skarza-
cego i dopuscila sie szeregu zwigzanych ze soba czynnosci
oraz do powstania faktow, ktére ze wzgledu na ich kwalifiko-
wang niezgodno$¢ z prawem oraz znaczny okres, w ktérym
wystepowaly, stanowig naruszenie tego obowiazku i tej
zasady.

Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2007 r. — Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa F-70/07)
(2007/C 223/36)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedsta-
wiciel: G. Cipressa, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
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— stwierdzenie niewaznosci, niezaleznie od tego w jakiej
formie podjetej, decyzji (zwanej dalej ,sporna decyzja’),
ktérg pozwana oddalita zgdanie skarzgcego z dnia 22 czerw-
ca 2006 r. o zwrot czeéci kosztéw poniesionych przez niego
w zwigzku z postepowaniu toczacym si¢ uprzednio przed
Sadem Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich w sprawie
T-176/04 Marcuccio przeciwko Komisji, ktérymi Komisja
zostala obcigzona na mocy postanowienia z dnia 6 marca
2006 r;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci, niezaleznie od
tego w jakiej formie podjetej, decyzji oddalajacej zazalenie
wniesione przez skarzacego na sporng decyzje;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego kwoty
6 347,67 EUR, powickszonej o corocznie kapitalizowane
odsetki za zwloke i dodatek w lacznej wysokosci 10 %
rocznie, od dnia wystgpienia z zadaniem, tj. od dnia
22 czerwca 2006 r. do dnia dzisiejszego, tytulem napra-
wienia szkody materialnej poniesionej przez skarzacego w
wyniku wydania spornej decyzji;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego kwoty
1 000 EUR tytutem odszkodowania za utracone przez niego
szanse wykorzystania tej kwoty, gdyby zostala mu ona
zaptacona w odpowiednim czasie;

— zasagdzenie od pozwanej na rzecz skarzacego, zgodnie z
zasadg slusznosci, kwoty 3 000 EUR, wzglednie inngj,
wyzszej badZ nizszej, ktorg Sad uzna za sluszng, tytulem
zado$uczynienia za niematerialne krzywdy doznane przez
skarzacego;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego kwoty 2 EUR
za kazdy dzien liczony od dnia dzisiejszego do dnia rzeczy-
wistego i calkowitego wykonania zadania skarzacego z dnia
22 czerwca 2006 r., wzglednie innej, wyzszej badz nizszej,
ktérg Sad uzna za stuszna, ktora to kwota podlega zaplacie
kazdego pierwszego dnia miesigca z tytulu roszczen o
naprawienie szk6d powstalych w poprzednim miesigcu w
zwigzku z dalszg zwloka w wykonaniu decyzji uznajacej
zadanie skarzacego;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi trzy nastepujgce
zarzuty: 1. calkowity brak uzasadnienia; 2. naruszenie prawa;
3. naruszenie obowigzku starannego dzialania i zasady dobrej
administragji.

przeciwko Komisji
(Sprawa F-74/07)
(2007/C 223/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Stefan Meierhofer (Monachium, Niemcy) (przed-
stawiciel: H.-G. Schiessl, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 10 maja
2007 dotyczacej skarzacego,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 czerwca
2007 r. dotyczacej zazalenia skarzacego,

— zobowiazanie Komisji do dokonania ponownej oceny egza-
minu ustnego zlozonego przez skarzacego w dniu 29 marca
2007 r., przy uwzglednieniu obowiazujacych kryteriow
oceny,

— zobowiazanie Komisji do wydania nowej decyzji w przed-
miocie wpisania skarzacego na liste rezerwowg procedury
naboru AD/26/05, uwzgledniajacej nowe wyniki egza-
minéw,

— zobowigzanie Komisji do uzasadnienia przyszlej decyzji i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy uczestniczyl w  procedurze naboru AD/26/05
(urzgdnicy ADS). Po zlozeniu przez niego egzaminéw komisja
konkursowa poinformowala skarzacego, ze nie moze zostaé
wpisany na liste rezerwowg ze wzgledu na niedostateczng liczbe
uzyskanych punktéw.

Skarga dotyczy braku uzasadnienia decyzji Komisji o niewpi-
saniu skarzacego na liste rezerwowg oraz uchybien procedural-
nych, ktére mialy jakoby wystapi¢ podczas egzaminu ustnego.



