
Po drugie skarżąca twierdzi, że art. 5 ust. 1 rozporządzenia
nr 141/2000 narusza prawo pierwotne i powinien zostać
uznany za niepodlegający stosowaniu, w rozumieniu art. 241
WE, jeśli należałoby go interpretować w ten sposób, że wniosek
o przyznanie produktowi leczniczemu oznaczenia jako siero-
cego produktu leczniczego należy przedłożyć przed złożeniem
wniosku o pozwolenie na dopuszczenie takiego produktu
medycznego do obrotu. Twierdzi ona w tym zakresie, że taka
wykładnia naruszałaby podstawowe prawa wspólnotowe takie
jak prawo własności i prawo swobodnego wykonywania działal-
ności gospodarczej, oraz zasady równego traktowania i ochrony
uzasadnionych oczekiwań.

(1) Rozporządzenie (WE) NR 141/2000 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktów
leczniczych (Dz.U. 2000, L 18, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2007 r. — Torres prze-
ciwko OHIM — Vinícola de Tomelloso (TORREGAZATE)

(Sprawa T-273/07)

(2007/C 235/23)

Język skargi: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Miguel Torres, SA (Barcelona, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci E. Armijo Chávarri, M. Baz de San Ceferino
i A. Castán Pérez-Gómez)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Vinícola de Tomelloso, S.C.L.

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
OHIM z dnia 2 maja 2007 r. w sprawie R 610/2006-2 i
obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Vinícola de Tomelloso,
S.C.L.

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„TORREGAZATE” (zgłoszenie nr 3.134.665) dla towarów z
klasy 33 (wino, wyroby spirytusowe i likiery).

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Skarżąca.

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Różne
krajowe słowne znaki towarowe „TORRES” dla towarów z klasy

33 i inne wspólnotowe, międzynarodowe i krajowe słowne i
graficzne znaki towarowe, składające się z określenia „TORRES”
lub zawierające je i obejmujące te same towary, co poprzednie
znaki towarowe.

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Odrzucenie sprzeciwu.

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania.

Podniesione zarzuty: Niewłaściwe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporządzenia nr 40/94 w sprawie wspólnotowego znaku
towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2007 r. — Ebro Puleva
przeciwko OHIM — Berenguel (BRILLO'S)

(Sprawa T-275/07)

(2007/C 235/24)

Język skargi: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Ebro Puleva, SA (Madryt) (przedstawiciel:
adwokat P. Casamitjana Lleonart)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Luis
Berenguel, SL

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności decyzji wydanej w dniu 21 maja
2007 r. przez Drugą Izbę Odwoławczą OHIM w sprawie
R 493/2006-2 (dotyczącej postępowania w sprawie sprze-
ciwu nr B 705 790).

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: LUIS BERENGUEL, S.L.

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„BRILLO'S” dla towarów z klas 29, 30 i 31 (zgłoszenie nr
2.984.995).

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Skarżąca.

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: hiszpański
graficzny znak towarowy „brillante” (znak towarowy nr
922.772) dla towarów z klasy 30 i hiszpański graficzny znak
towarowy „brillante” (znak towarowy nr 2.413.459) dla
towarów z klasy 29.

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Odrzucenie sprzeciwu.

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania.
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Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
(WE) nr 40/94 (1), jako że uznano, iż kolidujące oznaczenia
różnią się od siebie na płaszczyźnie wizualnej, brzmieniowej i
koncepcyjnej.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2007 r. — Secure
Computing przeciwko OHIM — Investronica (SECUREOS)

(Sprawa T-277/07)

(2007/C 235/25)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Secure Computing (Minnesota, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: adwokaci H.P. Kunz-Hallstein i R. Kunz-
Hallstein)

Strona pozwana:Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrz-
nego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Investronica, SA

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław-
czej pozwanego z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie
R 1063//2006-1

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„SECUROS” dla towarów z klasy 9 (zgłoszenie nr 2659944)

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Investronica, SA

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny
znak towarowy „SECUREURO” (wspólnotowy znak towarowy
nr 2 126 290) dla towarów i usług z klas 7, 9, 16, 35, 36, 37 i
42 oraz graficzny znak towarowy „secureuro” (wspólnotowy
znak towarowy nr 2 418 135) dla towarów i usług z klas 7, 9,
16, 35 i 36.

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu i odmowa
rejestracji

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1, art. 73, 74 ust. 1
zdanie drugie rozporządzenia nr 40/94 (1)

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2007 r. — Sepracor prze-
ciwko OHIM Laboratorios Ern (LEVENIA)

(Sprawa T-280/07)

(2007/C 235/26)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Sepracor Inc. (Malborough, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: adwokaci E. De Gryse, E. Cornu, D. Moreau)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Hiszpania)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław-
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
wydanej w dniu 18 kwietnia 2007 r. w sprawie
R 1555/2006-1;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Sepracor, Inc.

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny wspólnotowy znak
towarowy „LEVENIA” dla towarów z klasy 5 — zgłoszenie
nr 2 563 799

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Laboratorios Ern, SA

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny
krajowy znak towarowy „LEVELINA” dla towarów z klas 1 i 5

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: odrzucenie sprzeciwu w całości

Decyzja Izby Odwoławczej: uwzględnienie odwołania
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