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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 247/5

Wiladze greckie nie zastosowaly sie do wigkszosci skierowanych
do nich zalecen lub uczynily to w niewystarczajacym stopniu.
Co wiecej sprawozdania z inspekeji rysuja niepokojacy obraz
urzedowych kontroli przeprowadzanych w Grecji.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Hannover (Niemcy) w
dniu 19 lipca 2007 r. — Kabel Deutschland Vertrieb und
Service GmbH & Co. KG przeciwko Niedersichsische
Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk

(Sprawa C-336/07)
(2007/C 247/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Hannover

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH
& Co. KG

Strona  pozwana: Niedersichsische Landesmedienanstalt fur
privaten Rundfunk

Interwenienci: Norddeutscher Rundfunk, Hamburg oraz 39 innych

Pytania prejudycjalne

1) Czy taki przepis jak § 37 ust. 1 dolnosaksoniskiej ustawy o
Srodkach przekazu (Niedersichsisches Mediengesetz) jest
zgodny z art. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22/EWG o ustudze
powszechnej, jesli operator sieci kablowej musi wprowadzaé
do ponad polowy kanaléw, ktére sa dostepne i trwale
eksploatowane w spos6b analogowy w jego sieci, programy
— ktére wprawdzie w odniesieniu do Dolnej Saksonii, a nie
calego obszaru — s juz rozpowszechniane drogg naziemng
zgodnie ze standardem DVB-T?

2) Czy taki przepis jak § 37 ust. 1 dolnosaksonskiej ustawy o
Srodkach przekazu jest zgodny z art. 31 ust. 1 dyrektywy
2002/22[EWG o ustudze powszechnej, jesli operator sieci
kablowej musi wprowadza¢ programy telewizyjne do jego

analogowych sieci kablowych takze na obszarze kraju zwiaz-
kowego, na ktérym uzytkownik koficowy tej sieci mogtby w
kazdym razie odbieraC te same programy telewizyjne droga
naziemng zgodnie ze standardem DVB —T za pomocg anteny
naziemnej i dekodera?

3) Czy pojecie telewizyjne ustugi nadawcze” w rozumieniu
art. 31 ust. 1 zdanie 1 dyrektywy 2002/22/WE o usludze
powszechnej obejmuje takze dostawcéw oferujacych ustugi
medialne, wzglednie telemedia, przykladowo telezakupy?

4) Czy taki przepis jak § 37 ust. 2 dolnosaksoriskiej ustawy o
Srodkach przekazu jest zgodny z art. 31 ust. 1 dyrektywy
2002/22[EWG o ustludze powszechnej, jesli w przypadku
niedoboru kanatéw wiasciwy organ krajowy musi okreslié
kolejnos¢  wnioskodawcow, ktéra prowadzi do pelnego
zajecia kanaléw, ktorymi dysponuje operator sieci kablowej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte d’appello di Torino (Wlochy) w dniu

25 lipca 2007 r. — Bavaria N.V. i Bavaria Italia s.rl. prze-
ciwko Bayerischer Brauerbund e.V.

(Sprawa C-343/07)

(2007/C 247/08)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Corte dappello di Torino

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Bavaria N.V. i Bavaria Italia s.r.l.

Strona pozwana: Bayerischer Brauerbund e.V.

Pytania prejudycjalne

1) czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2001 () z dnia
28 czerwca 2001 r. jest niewazne, ewentualnie w nastep-
stwie niewaznosci innych aktéw prawnych, z nastepujacych
wzgledow:



