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4) Czy art. 6 ust. 2 lit. a) i b) szostej dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten obejmuje nieod-
platne wydawanie positkéw przez spétke partnerom hand-
lowym w jej wlasnej stoléwce w zwigzku ze spotkaniami
odbywajacymi si¢ tejze spolce?
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Czy art. 6 ust. 2 lit. a) i b) szostej dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten obejmuje nieod-
platne wydawanie positkéw przez spéotke swym pracow-
nikom w jej wlasnej stoléwce w zwigzku ze spotkaniami
odbywajacymi si¢ tejze spotce?

Szosta dyrektywa Rady 77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Dz.U.
1977, L 145, str. 1.

—
~—

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji

(druga izba) wydanego w dniu 22 maja 2007 r. w sprawie

T-216/05, Mebrom NV przeciwko Komisji Wspélnot Euro-

pejskich, wniesione w dniu 3 sierpnia 2007 r. przez
Mebrom NV

(Sprawa C-373/07 P)
(2007/C 247/21)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Mebrom NV (przedstawiciele: adwokaci
K. Van Maldegem i C. Mereu)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zwracajg si¢ o:
— stwierdzenie, ze odwolanie jest dopuszczalne i uzasadnione,

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 maja
2007 r. w sprawie T-216/05,

— stwierdzenie, Ze zadanie wnoszacego odwolanie w sprawie
T-216/05 jest dopuszczalne i uzasadnione,

— uwzglednienie wniosku o stwierdzenie niewaznosci zlozo-
nego przez wnoszacego odwolanie w pierwszej instancj,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpa-
trzenia przez Sad Pierwszej Instancji oraz

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania obydwu instancj.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi, Ze Sad Pierwszej Instancji (zwany
dalej SPI) nie zapewnil poszanowania prawa przy wykladni i
stosowaniu prawa wspolnotowego, zgodnie z wymogami
art. 220 WE. W zaskarzonym wyroku oddalono wniosek o
stwierdzenie niewaznosci na podstawie blednej wykladni i bled-
nego zastosowania przepiséw art. 3, 4, 5, 6 i 7 rozporzadzenia
nr 2037/2000 (). Wyrok ten jest ponadto uzasadniony w
sposéb niewystarczajacy i niespjny, a ponadto zawiera wiele
bledéw prawnych i wypaczefi okolicznosci faktycznych.
Whnoszgcy odwolanie podnosi, ze SPI blednie stwierdzil, iz
strona pozwana prawidlowo uznala, ze kontyngenty importowe
nie moga by¢ w dalszym ciggu przyznawane importerom, a z
art. 7 rozporzadzenia wynika, ze od roku 2005 kontyngenty
byly przyznawane jedynie podmiotom stosujgcym fumigacje
(bedacym uzytkownikami w przeciwienstwie do importeréw).
SPI orzekl, Ze art. 7 rozporzadzenia 2037/2000 pozostawia
stronie pozwanej mozliwo$¢ wyboru w tym zakresie. Ponadto,
wnoszacy odwolanie podnosi, ze SPI nie dokonala prawidlowej
oceny zgodnego z prawem skorzystania przez strong pozwang
z zakresu swobodnego uznania w tym kontekscie. SPI nie wzial
réwniez pod uwage, ze strona pozwana wykroczyla poza swe
uprawnienia, a ponadto nie rozpatrzyl prawidtowo kwestii, czy
strona pozwana naruszyla uprawnione oczekiwania wnoszacego
odwolanie. Wreszcie, SPI nie rozpatrzyt catkowicie i w prawid-
fowy sposéb argumentéw wnoszacego odwolanie zawartych we
wniosku.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 2037/2000 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zubozajacych
warstwe ozonow, Dz.U. L 244, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga
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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgcy odwolanie zwracajg sie o
— stwierdzenie, ze odwolanie jest dopuszczalne i uzasadnione,

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 maja
2007 r. w sprawie T-198/05,

— stwierdzenie, ze zadanie wnoszacego odwolanie w sprawie
T-198/05 jest dopuszczalne i uzasadnione,

— uwzglednienie zadania o zasadzenie odszkodowania zglo-
szonego przez wnoszacego odwotlanie w pierwszej instancji,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpa-
trzenia przez Sad Pierwszej Instancji oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania obydwu
instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, Ze zaskarzony wyrok powinien
zosta¢ uchylony ze wzgledu na:

wypaczenie okolicznosci faktycznych i dowodéw oraz oczy-
wiscie bledna oceng okolicznosci faktycznych:

— bledna ocena pytan i odpowiedzi przedstawionych jako
dowod w formie ankiety,

— bledna ocena ankiety co do sezonowego uzycia bromku
metylu,

— nieuwzglednienie liczb sprzedazy przedstawionych przez
wnoszacego odwolanie i oczywiste pomylenie pomigdzy
liczbami sprzedazy i liczbami importu przedstawionymi
odpowiednio przez wnoszacego odwolanie 1 przez
pozwang,

— brak prawidlowej oceny liczb sprzedazy,

— sprzecznosci i niespdjnos¢ w prawnej ocenie okolicznosci
faktycznych,

— brak tacznej oceny dowodéw.
Bledne zastosowanie przestanki wykazania rzeczywistej szkody:
— pomylenie zaistnienia szkody z zakresem szkody,

— pomylenie badania zaistnienia szkody z badaniem zwigzku
przyczynowo-skutkowego,

— zadanie dowodu, ze szkoda nie mogla zostaé naprawiona.

SPI w sposéb nieproporcjonalny i nieuzasadniony nalozyt na
wnoszacego odwolanie cigzar dowodu.

Sprzeczne uzasadnienie.

Blad proceduralny przy stosowaniu wymogéw prawnych doty-
czacych dopuszczenia nowych dowodéw w trakcie postepo-
wania.

Naruszenie prawa do obrony, prawa do wystuchania przed
sadem i réwnosci Srodkéw procesowych.

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2007 r. — Republika
Wloska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa C-393/07)
(2007/C 247/23)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: 1. M. Bragu-
glia, pelnomocnik, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji P6_TA-PROV(2007)0209
Parlamentu Europejskiego z dnia 24 maja 2007 r., dore-
czonej w dniu 28 maja 2007 r., dotyczacej weryfikacji
mandatu Beniamina Donniciego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu skargi powolano pie¢ zarzutéw.

W pierwszym zarzucie rzad wloski podnosi naruszenie art. 6
(wczesniej 4), 8 (wczesniej 7), 12 (wczesniej 11), 13 (wczesniej
12) decyzji 76/787[EWWiS, EWG, Euratom, do ktérej dols-
czono Akt dotyczacy wyboréw przedstawicieli do Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia
20 wrze$nia 1976 r. (zwany dalej ,aktem z 1976 r.), zmie-
nionej ostatnio decyzjg 2002/772/WE/[Euratom z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. (') oraz naruszenie art. 6 UE. Parlament Europejski
nie moze mianowicie w zwigzku z weryfikowaniem mandatu
postéw badaé zgodnosci z prawem krajowych procedur wybor-
czych, a tym samym musi przyja¢ po prostu do wiadomosci
wyniki prawidlowo rozpisanych wyboréw. Okolicznodé, ze
postowie zgodnie z art. 6 aktu z 1976 r. nie mogg by¢ zwigzani
zadnymi instrukcjami ani nie otrzymujg mandatu wigzacego
pozostaje bez zwigzku z wyrazng decyzjg niewybranego kandy-
data o niezastapieniu wybranego kandydata, ktory zakonczyt
sprawowanie stanowiska.




