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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

437. SESJA PLENARNA W DNIACH 11 I 12 LIPCA 2007 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie $rodkow prawa karnego majacych na celu zapew-

nienie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej

COM(2005) 276 wersja ostateczna — 2005/0127 (COD)

(2007/C 256/02)

Dnia 21 wrze$nia 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-

nianej powyzej.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opinie 4 czerwca 2007 r. Sprawozdawcg byt Daniel RETUREAU.

Na 437. sesji plenarnej w dniach 11-12 lipca 2007 r. (posiedzenie z dnia 12 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 76 do 3 przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1 Komitet bedzie zwracal uwage na skoordynowane wdra-
zanie dyrektywy z 2004 r. i obecnego zmodyfikowanego
wniosku dotyczacego dyrektywy, a takze dodatkowych stosow-
nych decyzji ramowych, aby z czasem sprawdzi¢ skuteczno§é
dzialania walki z podrabianiem i miedzynarodowymi sieciami
falszerzy, w tym takze poza obszarem wspélnotowym.

1.2 Popierajac ogdlne podejscie wyrazone w proponowanych
przepisach, Komitet zwraca si¢ do Komisji o rozpatrzenie uwag
zawartych w niniejszej opinii, ktora sugeruje skupienie sig
glownie na wspdlpracy karnej i celnej w stosunku do przedsigw-
zig¢ w dziedzinie masowego podrabiania, wysitkach celem ich
zwalczania, a takze na podrabianiu popelnianym przez organi-
zacje przestgpcze lub w wypadku, gdy czyny te spowodowaly
zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa ludzkiego.

1.3 Komitet w szczegdlnosci pragnie, by dyrektywa dotyczyla
ogblu praw wiasnosci przemyslowej, a zatem nie wylgczala
patentow wynalazczych, ktére dla przemystu europejskiego
stanowig dziedzing najwazniejsza.

1.4 EKES podkresla niescistos¢ niektorych pojeé prawnych,
takich jak ,skala handlowa” czy tez ,charakter handlowy”
czynéw zabronionych, ktére znajduja si¢ w przedmiotowym
wniosku dotyczacym dyrektywy. Niejasnoci te sg sprzeczne z
podstawowymi zasadami prawa karnego, ktére stanowia, by
zakres przestepstwa byl obicktywny i okreslony jasno i Scisle.
EKES wypowiada si¢ takze przeciw sposobowi okreslenia kar
przewidzianych w art. 2 wniosku dotyczacego dyrektywy, gdyz
uwaza, Ze nalezaloby przygotowaé ogdlne ramy sankgji karnych
(ograniczajgc si¢ do przewidzenia kar pozbawienia wolnosci i
kar pieni¢znych czy grzywny), pozostawiajac ustalenie konkret-
nych kar w wylacznej kompetencji prawodawstwa krajowego.

2. Wprowadzenie

2.1 W dokumencie MEMO/05/437 z 23 listopada 2005 r., w
ktérym streszczono komunikat Komisji z tego samego dnia,
Komisja wyraza zadowolenie z wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosci, w ktérym uznal on kompetencje Wspdlnoty w zakresie
przyjmowania zniechgcajgcych i proporcjonalnych $rodkéw
prawa karnego w celu zapewnienia stosowania standardéw
zwigzanych z polityka wspélnotows zapisanych w TWE.
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2.2 W komunikacie Komisja przedstawia wlasny sposob
interpretacji wyroku z 13 wrzesnia 2005 r., w ktérym Trybunat
stwierdzit niewazno$¢ decyzji ramowej w sprawie ochrony
Srodowiska poprzez prawo karne. Zdaniem Komisji, Trybunat
uznal, ze Wspdlnota jest kompetentna podejmowaé $rodki zwig-
zane z prawem karnym konieczne dla zapewnienia skutecznego
stosowania prawa wspélnotowego. Zakres tego wyroku
wykracza, zdaniem Komisji, daleko poza dziedzing Srodowiska i
obejmuje wszystkie polityki wspolnotowe oraz wolnosci podsta-
wowe uznane w traktacie. Wprowadzenie sankcji karnych do
prawa wspdlnotowego powinno by¢ umotywowane nalezycie
uzasadniong potrzebg oraz powinno odbywal si¢ w poszano-
waniu 0gélnej spéjnosci prawa karnego Unii.

2.3 Taka szeroka interpretacja orzeczenia dotyczacego Srodo-
wiska nie uzyskala jednoglo$nego poparcia panstw czlonkow-
skich i gremiéw prawniczych. Rozpowszechnione jest wsréd
nich zdanie, ze czyny zabronione pod grozba kary i zakres
odpowiadajacych im sankcji karnych sg kwestig generalnie
objeta zasada pomocniczosci i ze ich ewentualna harmonizacja
na szczeblu UE wchodzi w zakres przewidzianej w TUE migdzy-
rzagdowej wspolpracy sadowej.

2.4 Nalezy podkresli¢, ze z interpretacja taka zgadza si¢ w
duzej mierze Parlament Europejski, gdyz decyzje w dziedzinach,
ktére mogg by¢ objete wspblnotowymi kompetencjami karnymi,
nie zalezalyby juz wylacznie od jednomyslnosci panstw czlon-
kowskich w Radzie UE, lecz od wigkszosci kwalifikowanej w
ramach procedury wspdldecyzji z udzialem Parlamentu; w ten
sposob kompetencje Parlamentu jako wspét-prawodawcy posze-

rzajg sie ().

2.5  Jednakze chodzi tu o znaczne rozszerzenie kompetencji
wspolnotowych o orzecznictwo, a ryzyko rozbieznosci interpre-
tacyjnych pomiedzy instytucjami mogloby, miedzy innymi,
opdznié przyjecie prawa zawierajacego Srodki karne, lub tez
ograniczy¢ a posteriori ich zakres stosowania, przykladowo w
nastepstwie nowych postgpowan sadowych czy ugdd.
W przypadku tego wniosku o dyrektywe kwestia ewentualnego
wiaczenia patentéw wynalazczych w zakres ochrony prawem
karnym pozostaje otwarta, jako Ze Parlament uznaje, Ze orze-
czenie Trybunalu dotyczy wylacznie praw wspélnotowych, nato-
miast w rozumieniu Komisji dotyczy ono wszystkich, wspdlno-
towych i krajowych, praw wlasnosci intelektualnej.

3. Tekst proponowany przez Komisje

3.1  Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy COM(2006) 168
wersja ostateczna ma na celu okreslenie przekrojowych zharmo-
nizowanych ram w dziedzinie prawa karnego, aby zapewnié
przestrzeganie praw wiasno$ci przemystowej, literackiej i artys-
tycznej, a takze praw pokrewnych na dobrach niematerialnych
(znanych pod wspdlng nazwa ,wlasnosci intelektualnej”).

(") Optin Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii oraz wyjatek w stosunku do
Danii, nie stanowilyby juz przeszkody legislacyjnej, tak jak w przy-
padku inicjatyw dotyczacych trzeciego filaru.

Whniosek dotyczy rynku wewnetrznego, a wnioskodawca powo-
tuje si¢ na konieczno$¢ interwencji na szczeblu europejskim w
tej dziedzinie, z poszanowaniem zasad pomocniczosci i propor-
cjonalnosci. Podstawa prawng wnioskéw jest art. 95 TWE.

3.2 Wniosek dotyczacy dyrektywy ustala ogélne ramy prawa
karnego, okreslajac chronione ,prawa wlasnosci intelektualnej”,
naruszenia tych praw i maksymalne sankcje karne celem zhar-
monizowania, w ramach rynku wewnetrznego, $cigania karnego
podrabiania débr materialnych, ustug i tworczosci intelektualnej
i artystycznej chronionych przez prawodawstwo europejskie i
prawa krajowe, a takze przez znaczgce konwencje migdzynaro-
dowe, w szczegdlnosci porozumienie TRIPS (3, zawarte w
1994 r. w ramach WTO i zawierajace przepisy dotyczace sankdji
karnych () za naruszenie pewnych praw chronionych.

3.3 Jedna z dyrektyw przyjetych w 2004 r. okredla juz ramy
ochrony prawnej przed kopiowaniem, piractwem i podrabia-
niem (*) na skalg¢ handlows; szczegélowa lista praw chronionych
na mocy art. 2 tej dyrektywy zostala opublikowana przez
Komisje¢ w osobnym o$wiadczeniu (°). Chodzi o wiasno$¢ prze-
mystowg (patenty wynalazcze i dodatkowe certyfikaty, certyfi-
katy uzytecznosci, marki, oznakowania pochodzenia, projekty i
modele, nowe gatunki roélin) oraz prawa autorskie i prawa
pokrewne, a takze prawa sui generis wywodzace si¢ z prawa
wspolnotowego dotyczace topografii ukladéw elektronicznych i
baz danych. Sg to prawa wylaczne, prawnie traktowane jako
cz¢§¢ praw na dobrach niematerialnych. Czg$¢ tych praw nalezy
do wspdlnotowego dorobku prawnego lub nawet jest przed-
miotem zorganizowanej, materialnej ochrony na szczeblu
wspolnotowym  (projekty i modele, marki, nowe gatunki
rodlin) (). Inne, jak patenty wynalazcze, podlegaja wylacznie
prawu krajowemu, w oczekiwaniu na wprowadzenie patentu
europejskiego, ktérego domagaja si¢ wszystkie branze przemy-
stowe. Pod usankcjonowanym pojeciem wlasnosci intelektualnej
kryje si¢ zatem niezwykle heterogeniczna dziedzina praw
niematerialnych, o znacznie zréznicowanej naturze i porzadku
prawnym.

3.4 Pafstwa czlonkowskie zwigzane sa zobowigzaniami
TRIPS, co wymaga wdrozenia odpowiednich praw krajowych w
dziedzinie $cigania i sankcji karnych za podrabianie na skalg
handlowa. Pozostawia si¢ im jednakze pewna dowolno$¢ inter-
pretacji; poza tym niektore kraje, wiréd ktorych sa tez panstwa
czfonkowskie UE, nie wprowadzily jeszcze sankcji karnych
proporcjonalnych do wykroczen przeciw prawu wlasnosci inte-
lektualnej popelnionych na ich obszarze. Dyrektywa z 2004 r.
pozwala ofiarom naruszenia ich praw na otrzymanie zado$cu-
czynienia, stwarzajac zobowigzania dla panstw czlonkowskich
w dziedzinie dochodzenia, procedury, konfiskaty (') i wyrdw-
nania szkod celem zharmonizowania stosowanego prawa i walki

(%) Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw whasnoci intelek-
tualnej.

() Art. 61 TRIPS.

(*) Dyrektywa 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej.

(’) Oswiadczenie 2005/295/WE Komisji dotyczace interpretacji art. 2
wspomnianej dyrektywy.

(°) Ze znaczacym wyjatkiem patentu wspdlnotowego, ktéry jeszcze nie
istnieje (przypis autora).

() Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w
sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z prze-
stepstwa (podrabianie, piractwo) (Dz.U.L 68 z 15.3.2005).
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z organizacjami przestepczymi (*), bardzo aktywnymi w
omawianej dziedzinie. Jednakze dyrektywa ta dotyczy wylacznie
procedury i sankcji cywilnych, handlowych i administracyjnych,
dazac gléwnie do wyréwnania szkéd wyrzadzonych wiasci-
cielom praw, kt6rzy wniesli skargi przeciwko podrobieniom, a
pewne pafistwa czfonkowskie nie dokonaly jeszcze transpozycijil

3.5 Ochrona ,wlasnosci intelektualnej” jest zapisana w
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, a takze w Karcie Praw
Podstawowych UE, uroczystej deklaracji przyjetej w Nicei w
grudniu 2000 r. Przewidziana jest réwniez ochrona na szczeblu
miedzynarodowym, zagwarantowana konwencjami zawartymi
w ramach odpowiednich wyspecjalizowanych agend ONZ
(WIPO, UNESCO) lub w ramach porozumienr regionalnych
(konwencja monachijska z 1973 r, na mocy ktérej powstat
Europejski Urzad Patentowy i patent europejski). Jedynie TRIPS
zawiera jak dotad minimalne sankcje karne. Wniosek Komisji
ma na celu wniesienie pewnej harmonizacji wspdlnotowe;j,
zobowigzujac panstwa czlonkowskie do wprowadzenia sankcji
karnych w ich prawie krajowym i okreslajac wspélne rodzaje
czynéw zabronionych pod grozbg kary i rodzaje kar.

3.6  Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy ma zatem na
celu zblizenie poziomu kar za naruszenia praw wiasnosci inte-
lektualnej w zakresie kar wigzienia, grzywny i konfiskaty.
Chodzi o ustalenie zasad w zakresie kompetencji sadéw, aby, w
przypadku gdy czyny zabronione pod grozba kary dotyczg
wielu panstw czlonkowskich, w miar¢ mozliwosci scentrali-
zowaé postepowanic w jednym pafistwie czlonkowskim i
ulatwi¢ dochodzenie. Proponuje si¢ tez, by ofiary lub przedsta-
wiciele ofiar aktywnie uczestniczyli w dochodzeniach.

3.7  Podstawowa zmiana w stosunku do poprzednich wnio-
skéw polega na ustaleniu wymiaru i rodzaju sankgji karnych
stosowanych w przypadku czynéw polegajacych na naruszeniu
praw wilasnosci intelektualnej, réwniez okreSlonych w tym
wniosku.

3.8 Osoby fizyczne odpowiedzialne za czyny zabronione
pod grozba kary, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy, powinny
podlegal najwyzszej karze co najmniej 4 lat pozbawienia
wolnosci, jesli dzialaly w ramach organizacji przestgpczej lub
jesli czyny te spowodowaly zagrozenie dla zdrowia lub bezpie-
czenstwa ludzkiego (art. 2 ust. 1).

3.9  Osoby fizyczne lub prawne odpowiedzialne za czyny
zabronione pod grozba kary okreSlone w art. 3 dyrektywy
powinny podlega¢ sankcjom skutecznym, proporcjonalnym
i odstraszajgcym polegajagcym na grzywnach o maksymalnej
wysokos$ci co najmniej 100 000 EUR (300 000 EUR w przy-
padkach powaznych, zgodnie z art. 2 ust.1, bez uszczerbku dla
stosowania surowszych kar, w szczegélnosci w przypadku
zagrozenia $miercig lub kalectwem).

3.10 Prawo krajowe powinno przewidywal konfiskate
podrobionych produktéw, korzysci i narzedzi zwigzanych z
przestepstwem, przynajmniej w powaznych przypadkach (prze-
stepczo$¢ zorganizowana, zagrozenie dla zdrowia i bezpieczen-
stwa ludzkiego, art. 3).

(®) Projekt decyzji ramowej Rady dotyczacej zwalczania przestepczodci
zorganizowanej. Proceder podrabiania moze si¢ wiec wiazac z finanso-
waniem sieci terrorystycznych; pranie pieniedzy pochodzacych z
podrabiania stanowi takze czyn przestgpczy, ktory nalezy zwalczaé z
calg moca.

3.11 W zmienionym wniosku dotyczacym dyrektywy umoz-
liwia si¢ panstwom czlonkowskim zastosowanie wyzszego niz
ustalony wymiaru kar.

3.12  Po wycofaniu wniosku dotyczacego decyzji ramowej
Rady, ktéry towarzyszyl poczatkowemu wnioskowi, Komisja
planuje zastosowal podejscie horyzontalne w stosunku do
procedur karnych przyjetych 23 grudnia 2005 r., ktérych przed-
miotem jest podtrzymanie wspdlpracy sadowej i sprowadzenie
skali $rodkéw karnych stosowanych w poszczegdlnych
panstwach do zblizonego poziomu, celem umozliwienia
uruchomienia Eurojustu (°).

3.13  Wszczecie dochodzenia lub $cigania nalezy do pafstw
cztonkowskich; nie moze ono zaleze¢ wylgcznie od skargi wnie-
sionej przez ofiary.

4. Uwagi ogodlne Komitetu

4.1 Komitet stwierdza coraz szersze uzywanie mglistego
pojecia, jakim jest ,wilasnos¢ intelektualna”, bedacego pomiesza-
niem réznych Scistych pojeé prawnych, réznych zasad ochrony i
uzytkowania; termin ten zostal jednakze usankcjonowany
prawem europejskim i miedzynarodowym. Charakter, czas
obowigzywania i zakres kazdego z omawianych praw niemate-
rialnych znacznie si¢ r6znig, kazde z nich nalezy do odrgbnego
systemu praw o réznym zakresie terytorialnym oraz zwigzane
jest ze specyficznymi instytucjami rejestrujacymi lub zapewnia-
jacymi ochrone, a ponadto interpretacja naruszenia tych praw
moze by¢ rézna w réznych krajach i w niektérych przypadkach
podlega raptownym zmianom.

42 W wielu panstwach czlonkowskich takie dzialania jak
analizowanie skladu lekarstw (bez wykorzystania wynikéw ani
ich publikacji), odwrotna inZynieria oprogramowania czy elek-
troniki w celu uzyskania interoperacyjnosci, czy egzekwowanie
naleznego prawa, takiego jak prawo do kopiowania na prywatny
uzytek, poprzedzone usunigciem zabezpieczenia przed kopiowa-
niem (najczedciej dos¢ stabego), moga zostal zakwalifikowane
jako podrabianie lub nielegalne kopiowanie; mogg za to grozi¢
bardzo surowe kary, nawet jesli dzialania te nie sa prowadzone
w celach handlowych i nie maja zwiazku z dzialalno$cig prze-

stepcza.

42.1 Komitet opowiedzial si¢ juz za skoordynowang na
poziomie wspélnotowym walka z réznymi formami podra-
biania na skale handlowa uderzajagcymi w gospodarke euro-
pejska, oraz za karaniem réznych wykroczeni przeciwko wias-
noéci przemystowej i prawom autorskim ('), ktére powoduja
znaczne straty dla gospodarki europejskiej. Masowe podrabianie
jest czesto dzielem organizacji przestepczych lub zorganizowa-
nych band i moze zagraza¢ zdrowiu, bezpieczefistwu lub zyciu
ludzkiemu; w tym przypadku powinno to stanowi¢ okoliczno§é
obcigzajacg przy okreslaniu sankcji karnych. Projekt dyrektywy
powinien zawieraé zasade zaostrzenia kary w przypadku wszel-
kich okolicznosci obcigzajacych w zakresie podrabiania.

(°) COM(2005) 696 wersja ostateczna.
(") Patrz opinia sprawozdawcy H. MALOSSE'A (Dz.U. C 221 z 7.8.2001).
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422 Jak w przypadku dyrektywy z 2004 r. Komitet popiera
fakt, ze przewidywana harmonizacja dotyczy wylacznie naru-
szefi prawa popelnionych na skale handlowa, a wigc mogacych
mie¢ znaczny wplyw na wspdlny rynek. Uzyteczne byloby
jednak lepsze zdefiniowanie tego charakteru ,handlowego”,
precyzujac na przyklad, Ze podrobione produkty lub ustugi
przeznaczone s3 do sprzedazy w duzych iloSciach, co moze
spowodowa¢ znaczne straty ekonomiczne, lub ze sa niebez-
pieczne dla ludzi niezaleznie od sprzedanej ilosci, badZz ze —
w kazdym przypadku — osoby popehiajace tego rodzaju prze-
stepstwa daza do uzyskania nielegalnej korzysci finansowe;.
Zastosowanie sankcji karnych oznacza, ze wyraznie naruszony
zostal porzadek publiczny. Naruszenie to moze by¢ rézne co do
zakresu i powagi; skala przestepstw i kar musi by¢ proporcjo-
nalna do naruszenia. Mozna si¢ jednak zastanawial, czy rozré-
znienie migdzy ,naruszeniem na skale handlowa prawa wilas-
nosci intelektualnej” i ,powaznym naruszeniem” oraz propono-
wane kary odpowiadaja zasadzie proporcjonalnosci wlasciwej
prawu karnemu. Poza tym prywatna wymiana plikéw przez
internet lub odtwarzanie (albo remiks utworéw muzycznych),
czy tez prezentacja dziel materialnych i intelektualnych w kregu
rodzinnym lub prywatnym, albo celem badan i przeprowadzania
doswiadczen s3 z zalozenia wykluczone z zakresu stosowania
proponowanego prawodawstwa. Wykluczenie to powinno by¢
jasno wskazane.

4.2.3  Komitet przypomina, ze prawa niematerialne, ktérych
dotyczy podrabianie, nie s3 prawami nieograniczonymi. Kazde z
tych praw ma swe specyficzne cechy i kazde przyznaje zasad-
niczo wylaczno$¢ i czasowy monopol na eksploatacje, ktorej
czas trwania i zasieg geograficzny s3 zmienne; oznacza to, ze
wprowadza $rodki ochronne ograniczone w czasie (w dziedzinie
patentéw — w zamian za publikacje wynalazkéw, w dziedzinie
praw autorskich — zwigzane ze stworzeniem dziela). Jednakze
posiadacze licencji i uzytkownicy dziel umystu korzystajacy
legalnie lub w dobrej wierze z produktéw i ustug majg réwniez
prawa, w przypadku niektérych licencji bardzo szerokie ().
Natomiast prawo krajowe, w wielu wypadkach, zawiera w swym
obecnym stanie niespéjnosci i uprzywilejowuje czesto jedno-
stronnie prawa producentéw, dystrybutoréw i przemystu w
stosunku do praw konsumentéw. Dgzenie do wprowadzenia
ciezkich sankcji karnych do prawa krajowego wielu panstw
zdaje si¢ odpowiadac tej deformacji. W ten sposéb dochodzi do
sytuacji paradoksalnej, gdy maksymalna wysokoS¢ sankgji prze-
widzianych we wniosku za naruszenie praw na skale handlows
moze okaza si¢ réwna lub nawet niZsza niz sankcje za naru-
szenie indywidualne!

424  Komitet pragnatby, aby rozpoczeto z inicjatywy
Komisji — np. poprzez poglebione badania poréwnawcze krajo-
wych systeméw prawa po transpozycji — faktyczny przeglad
krajowego prawa karnego w stosunku do prawa wspdlnoto-
wego, celem rzeczywistej harmonizacji na skale europejska.
Byloby to szczegdlnie pozadane w dziedzinie praw autorskich
i powigzanych z nimi praw, gdyz odpowiadajace im prawodaw-
stwo staje si¢ coraz bardziej zaostrzone, co prowadzi do niepro-
porcjonalnych pozioméw sankcji i kar, bez rzeczywistej
potrzeby, jako ze komercyjne modele dystrybucji dziel prze-
chodzg glebokie przemiany, co na krotkg mete prowadzi do
zaplanowanej likwidacji DRM (zabezpieczenia przed kopiowa-
niem), a takze dlatego, ze opodatkowanie no$nikéw w duzym

(') Licencje ,Creative Commons”, ,General Public Licence”, ,BSD”,
otwarta licencja audiowizualna BBC itp.

stopniu rekompensuje posiadaczom praw istnienie pirackich
kopii.

4.3 Uwagi szczegdtowe

4.3.1 Komitet wolalby, by podano dokladniejsza definicje
charakteru przestepstwa ,naklaniania” w odniesieniu do prze-
stepstw podrabiania wyrobéw czy ustug chronionych prawem
wlasnosci intelektualnej. Czyn zagrozony karg zawiera element
umy$lnosci ze strony tego, ktdéry go popehia lub jego wspéls-
prawcéw: TRIPS méwi o umyslnie dokonanym podrobieniu, a
dyrektywa o czynie zamierzonym, umy$lnym. Przestgpstwo
zawiera réwniez element materialny, ktérym jest dokonanie
wykroczenia lub przynajmniej proba dokonania, réwnowazna z
rozpoczeciem dzialania: oba elementy kumuluja si¢. Sam zamiar
nie jest wystarczajacy, by uchodzi¢ za przestgpstwo (chyba, ze
stworzy si¢ policje mysli). Jednak naklanianie do popelnienia
przestepstwa zasadniczo nie moze by¢ uwzglednione, jesli
naklaniajagcy nie dostarcza narzedzi (najczeSciej nielegalnych)
majacych stuzy¢ konkretnie popelnieniu danego przestepstwa.
W zwiazku z tym, z punktu widzenia Komitetu, zwykle dostar-
czenie sprzetu i ogélnie dostgpnego oprogramowania lub
dostgpu do internetu nie moze by¢ uznane za wspétudziat lub
przestepstwo naklaniania (ktére zachodzi wylgcznie w Scisle
okreslonych w kodeksie karnym sytuacjach i jest zreszta trudne
do udowodnienia), jesli Srodki te zostaly wykorzystane przez
podrabiajacych. W prawodawstwie wspdlnotowym wystarcza-
jacym powinno by¢ pojecie wspdlnictwa, jako ze kwestig wspo-
fautorstwa szczegétowo reguluje prawodawstwo krajowe. W
przeciwnym wypadku mogloby to doprowadzi¢ do czynéw
prawnie zabronionych pozbawionych elementéw umyslnosci.

432  Bezprawne powielanie dziel, modeli, technologii i
wynalazkéw chronionych monopolem tymczasowym stanowi
przestepstwo podrabiania. Nalezaloby trzymac si¢ tej definicji i
nie poszerzal jej o pojecie piractwa (ktére z reguly polega na
nielegalnym wlamywaniu si¢ do systeméw informatycznych w
celu przejecia nad nimi kontroli, wykradzenia danych lub zajecia
kanalu przesylania danych, najczesciej do celéw nielegalnych).
Piractwo jest czym$ innym niz podrabianie, a przestepstwa
powinny podlega¢ Scistej interpretacji. Nieupowaznione wejscie
do systemu informatycznego, kradziez danych lub zajecie kanatu
przesylania danych oraz naruszanie zycia prywatnego powinny
oczywiScie podlega¢ odpowiedniej karze; przestepstwa te nie
stanowig jednak bezposrednio podrobienia. Zwalczanie piractwa
informatycznego nalezy traktowal w szczeglny sposdb, mimo
iz w wielu deklaracjach politycznych uzywa si¢ poje¢ w sposob
nieprecyzyjny, co powoduje ich wymieszanie i utrzymywanie si¢
pewnego nieporozumienia; piractwo informatyczne wykorzysty-
wane jest przez organizacje terrorystyczne i nalezy poswigcic
mu szczegdlng uwage, czynigc z niego przedmiot odpowiedniej
wspolpracy miedzynarodowe;.

4.3.3  Termin o,rganizacja przestepcza’ lub ,przestepczosé
zorganizowana”, ktéry figuruje w uzasadnieniu, powinien zostaé
uzupelniony terminem ,zorganizowana banda”, ktdry istnieje
juz jako okoliczno$¢ obcigzajagca w niektorych systemach
karnych. Popelnienie przestepstwa podrabiania na skale hand-
lowa w ramach zorganizowanej bandy lub organizacji przestep-
czej powinno stanowi¢ okoliczno$é obcigzajaca, uzasadniajgcy
zaostrzenie kar i grzywien.
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434 Komisja stwierdza, ze pafistwa czlonkowskie majg
swobode stosowania wyzszych kar lub uznania za karalne
innych dzialan. Moze by¢ to zinterpretowane jako zacheta do
objecia karami dzialan, ktére nie bylyby prowadzone w celach
handlowych, a nawet do rozciggnigcia pojecia przestepstwa
podrabiania na czyny niebedace w Scistym sensie powielaniem
lub kopiowaniem produktéw, technologii lub dziel.

4.3.5  Watpliwosci Komitetu budzi fakt, ze w prawie wspdl-
notowym i prawie niektérych krajow, oprogramowanie do
kopiowania pozwalajace na omini¢cie lub wylaczenie zabezpie-
czei DRM (') (s3 to zabezpieczenia przed kopiowaniem, sprz¢-
towe lub programowe, najczesciej slabe i nieszyfrowane) traktuje
si¢ jako podrabianie tych zabezpieczen, chociaz to, co okresla
si¢ jako ,podrobienie”, nie stanowi kopii ani reprodukeji orygi-
nalnego systemu. Ponadto zabezpieczenia DRM nie s3 standar-
dowe, zaleza one od danej platformy sprzetowej lub dostawcy, a
formaty plikéw moga by¢ wilasciwe dla danego producenta.
Stanowi to przeszkode dla interoperacyjnosci lub ma na celu
przejecie rynkéw 1 wykluczenie konkurencji. Stworzenie i
uzywanie $rodkéw do kopiowania pozwalajacych na wykony-
wanie swych praw przez konsumentéw lub przedsigbiorstwa
posiadajace licencje na oprogramowanie (kopia na uzytek
prywatny, kopia rezerwowa dla celéw bezpieczenstwa, kopia
celem uzytkowania oprogramowania na réznych typach sprzetu)
nie powinny, same w sobie, podlega¢ karze, oprécz przypadku,
w ktérym istnieje czynnik moralny i materialny przestepstwa na
skale handlowa.

43.6  Komitet popiera zasade niezaleznosci postgpowania
karnego w stosunku do skargi cywilnej lub karnej wniesionej
przez ofiare, gdyz w kontekscie mafijnym ofiary moglyby wahad
sie, czy wytoczy¢ powddztwo w obronie swych praw. Poza tym
podrabianie w celach handlowych, szczegélnie autorstwa band
czy organizacji o znamionach przestgpczosci zorganizowanej
czy wrecz terrorystycznych, ma wplyw na gospodarke i stan
spoleczeristwa; $ciganie go nalezy zatem do zadan panstwa.

Bruksela, 12 lipca 2007 r.

('¥) Ang. Digital Rights Management — zarzadzanie prawami cyfrowymi;
eufemizm dla ,zabezpieczenia przed kopiowaniem”.

4.3.7  Komitet wyraza nadzieje, ze rzeczywista wspolpraca
panistw czlonkowskich pozwoli na skuteczng walke z miedzyna-
rodowymi sieciami podrabiania, szczegdlnie w dziedzinie prze-
stepczosci zorganizowanej i prania pieniedzy, przypominajac
jednoczes$nie, ze wiele z tych sieci dziala z terenu panstw trze-
cich i niezbednym jest rozszerzenie dzialan poza granice Unii
Europejskiej, wykorzystujac $rodki, jakimi dysponuje prawo
miedzynarodowe.

4.3.8  Komitet uwaza, ze na poziomie unijnym wspdlne poli-
cyjne zespoly dochodzeniowo-Sledcze powinny wspdtpracowaé
réwniez z zespolami celnymi, a takze z ofiarami podrabiania
lub wyznaczonymi przez nie ekspertami. Wyraza zadowolenie z
wlaczenia ofiar do procedury $ledczej, ale proponuje ograni-
czenie ich roli do samego informowania wiladz publicznych.
Zbyt daleko idgcym rozwiazaniem byloby na przyklad umozli-
wienie przedsigbiorstwom, wskutek oskarzenia o podrabianie na
skale handlowg, wuczestnictwa w kontroli i konfiskacie
u konkurentéw, ktérzy uchodza za niewinnych do czasu sado-
wego i ostatecznego potwierdzenia winy prawomocnym wyro-
kiem. Komitet pragnie unikngé prywatnego wymierzania spra-
wiedliwosci lub nieuprawnionej ingerencji oséb niewykonuja-
cych zadan wladzy publicznej w procedury karne.

4.3.9  Wreszcie Komitet wyraza zaniepokojenie tendencja do
rosngcego wykorzystywania sieci internetowych do celéw hand-
lowych i do zgdan o rozszerzenie na ten sektor dzialalnosci
sankcji karnych przewidzianych w porozumieniu TRIPS — jak
to wyraznie ujeto w sprawozdaniu Departamentu Handlu rzadu
Stanéw Zjednoczonych, w rozdziale dotyczagcym art. 301 i
poprawki do niego, tzw. Super 301 (*)) — przy zastosowaniu
uméw WIPO (Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej)
w sprawie wlasnosci intelektualnej w internecie, ktéry jest
wolnym instrumentem publicznym i wspdlnym dobrem ogdl-
no$wiatowym.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(**) Raport specjalny 301 na rok 2006 — USA.



