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Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 5 pazdziernika 2005 r. w sprawach polaczonych T-366/03
i T-235/04 Land Oberosterreich i Austrii przeciwko Komisji,
ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji 2003/653/WE z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie
przepiséw krajowych zabraniajacych uzywania organizméw
genetycznie zmodyfikowanych w Ober6sterreich na podstawie
art. 95 ust. 5 traktatu WE — Przepisy krajowe wprowadzajace
odstepstwo od $rodka harmonizujacego uzasadnione specy-
ficznym problemem panstwa cztonkowskiego

Sentencja
1) Odwolania zostajg oddalone.

2) Land Oberosterreich i Republika Austrii zostajg obcigzone kosz-
tami.

() Dz.U. C 48 z 25.2.2006 r.
Dz.U. C 60 z 11.3.2006 .

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 wrzesnia 2007 r.
— Common Market Fertilizers SA przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-443/05 P) ()

(Odwolanie — Cla antydumpingowe — Artykul 239 kodeksu
celnego — Umorzenie naleznosci celnych przywozowych —
Artykut 907  akapit pierwszy rozporzgdzenia (EWG)
nr 2454/93 — Wykladnia — Zgodno$¢ z prawem — Decyzja
Komisji — Grupa ekspertéw zebrana w ramach Komitetu
Kodeksu Celnego — Jednostka odrebna na plaszczyznie opera-
cyjnej — Artykul 2 i art. 5 ust. 2 decyzji Rady 1999/468/WE
— Artykut 4 regulaminu Komitetu Kodeksu Celnego — Prze-
stanki zastosowania art. 239 kodeksu celnego — Brak oczy-
wistego zaniedbania)

(2007/C 269/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Common Market Fertilizers SA (przedstawi-
ciele: A. Sutton, barrister, N. Flandin, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciel: X. Lewis, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie wniesione od wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
27 wrzesnia 2005 r. w sprawach polaczonych T-134/03 i
T-135/03 Common Market Fertilizers przeciwko Komisji, w
ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2002) 5217 wersja ostateczna i C(2002) 5218 wersja
ostateczna z dnia 20 grudnia 2002 r. stwierdzajacych, ze
umorzenie naleznosci celnych przywozowych nie jest nie jest w
danym przypadku uzasadnione

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Common Market Fertilizers SA zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 36 z 11.2.2006.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 wrze$nia
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria)
— Mohamed Jouini, Okay Gonen, Hasan Bajric, Gerald
Huber, Manfred Ortner, Siikran Karacatepe, Franz Miihl-
berger, Nakil Bakii, Hannes Kranzler, Jiirgen Morth, Anton
Schneeberger, Dietmar Susteric, Sascha Wornhor, Aynur
Savci, Elena Peter, Egon Schmoger, Mehmet Yaman, Dejan
Preradovic, Andreas Mitter, Wolfgang Sorger, Franz Scha-
chenhofer, Herbert Weiss, Harald Kaineder, Ognen Staj-
kovski, Jovica Vidovic przeciwko Princess Personal Service
GmbH (PPS)

(Sprawa C-458/05) ()
(Polityka spoteczna — Dyrektywa 2001/23/WE — Ochrona
praw pracowniczych — Przejecie przedsigbiorstwa — Pojecie
~przejecia” — Agencja pracy czasowej)

(2007/C 269/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberster Gerichtshof (Austria)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mohamed Jouini, Okay Gonen, Hasan Bajric,
Gerald Huber, Manfred Ortner, Sitkran Karacatepe, Franz Miihl-
berger, Nakil Bakii, Hannes Kranzler, Jirgen Morth, Anton
Schneeberger, Dietmar Susteric, Sascha Wornhor, Aynur Savci,
Elena Peter, Egon Schmdoger, Mehmet Yaman, Dejan Preradovic,
Andreas Mitter, Wolfgang Sorger, Franz Schachenhofer, Herbert
Weiss, Harald Kaineder, Ognen Stajkovski, Jovica Vidovic

Strona pozwana: Princess Personal Service GmbH (PPS)
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 1 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania usta-
wodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw,
zaklad6éw lub czeSci przedsigbiorstw lub zakladéow (Dz.U. L 82,
str. 16) — Zakres zastosowania — Pojecie ,czeSci zakladu” —
Przejecie pracownika biurowego, dyrektora oddzialu i doradcy
klientéw, dyrektora zarzadzajacego oraz jednej trzeciej pracow-
nikéw czasowych i obstugiwanych przez nich klientéw miedzy
dwoma agencjami pracy czasowej

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czbonkowskich
odnoszqgcych sig¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsigbiorstw, zakladow lub czgsci przedsigbiorstw lub  zakladéw
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dyrektywa ta ma zastosowanie,
gdy czgsé personelu administracyjnego i cze$¢ pracownikéw czasowych
zostaje przejeta przez inng agendje pracy czasowej w celu wykonywania
tej samej pracy na rzecz tych samych klientéw i gdy, czego oceny musi
dokonaé sgd odsylajgcy, skladniki, ktére zostaly przejete, sg same w
sobie wystarczajgce dla dalszego swiadczenia ustug charakterystycznych
dla dziatalnosci gospodarczej danego przedsigbiorstwa bez potrzeby
korzystania z innych istotnych zasobow lub innych czesci tego przedsie-
biorstwa.

() Dz.U.C 178 z 29.7.2006.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 wrze$nia 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour d’appel de Nancy — Francja) — Céline
SARL przeciwko Céline SA

(Sprawa C-17/06) ()
(Znaki towarowe — Artykul 5 ust. 1 lit. a) i art. 6 ust. 1
lit. a) pierwszej dyrektywy 89/104/EWG — Prawo wlasciciela
zarejestrowanego znaku towarowego do zakazania uzywania
przez osobg trzecig oznaczenia identycznego ze znakiem towa-
rowym — UZywanie oznaczenia w charakterze firmy, nazwy

handlowej lub szyldu — Prawo oséb trzecich do uzywania
wlasnego nazwiska)

(2007/C 269/21)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour d’appel de Nancy

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Céline SARL

Strona pozwana: Céline SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
d'appel d'Nancy — Wykladnia art. 5 ust. 1 dyrektywy
89/104/EWG: Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia
1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw Panstw Czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40,
z dn. 11 lutego 1989 r., str.1) — Uzywanie jako firmy czy
szyldu oznaczenia identycznego z zarejestrowanym stownym
znakiem towarowym w ramach sprzedazy identycznych
towaréw

Sentencja

Uzywanie przez osobg trzecig, ktdra nie jest do tego upowazniona,
firmy, nazwy handlowej lub szyldu identycznego z wezesniejszym
znakiem towarowym w ramach dziatalnosci polegajgcej na sprzedazy
towaréw identycznych z tymi, dla ktdrych znak ten zostat zarejestro-
wany, stanowi uzywanie, ktdrego wlasciciel wspomnianego znaku towa-
rowego jest uprawniony zakaza¢ na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a)
pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majgcej na celu zblizenie ustawodawstw passtw cztonkowskich odno-
szgcych sig do znakéw towarowych, jezeli uzywanie to oznaczenia
wplywa lub moze negatywnie wplywal na pelnione przez ten znak
funkde.

Jezeli ma to migjsce, art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/104 moze stal
na przeszkodzie takiemu zakazaniu wykgcznie w przypadku, gdy osoba
trzecia uzywa wiasnej firmy lub nazwy handlowej zgodnie z uczciwymi
praktykami w handlu i przemysle.

() Dz.U. C 74 z 25.3.2006.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 20 wrze$nia
2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Greckiej

(Sprawa C-74/06) ()
(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Artykul 90 WE — Oplata rejestracyjna od przywozonych
uzywanych pojazdéw — Ustalanie warto$ci dla celow podatko-
wych — Utrata warto$ci przez pojazdy oparta wylgcznie na
ich wieku — Publikacja kryteriow obliczania — Mozliwosé
zaskarzenia stosowanej ryczaltowej metody obliczania)

(2007/C 269/22)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciel:
D. Triantafyllou, pelnomocnik)



