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W pierwszym zarzucie wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad
naruszyl obowigzek uzasadnienia i tym samym art. 82 WE
poprzez sprzeczne ustalenia dotyczace zachowania, ktore
powinno uzasadnia¢ naduzycie. Z jednej strony Sad uzasadnil
naduzycie tym, Ze wnoszaca odwolanie domaga si¢ calej oplaty
licencyjnej od przedsigbiorstw, ktére nie korzystajg z jej systemu
lub korzystajg z niego tylko w odniesieniu do czesci opakowan
oznaczonych znakiem towarowym. Z drugiej strony Sad
stwierdza, Ze wnoszgca odwolanie jedynie ewentualnie”
domaga si¢ na podstawie spornych postanowiefi umowy o
uzywanie logo ceny za zbidrke i odzysk opakowan jednostko-
wych, ktore nie uczestnicza w systemie wnoszacej odwolanie.

Zarzuty drugi, pigty i szésty oparte sa na niedostatecznej lub
oczywiScie wypaczonej i sprzecznej z aktami oraz $rodkami
dowodowymi a takze blednej ocenie zakresu licencji zaofero-
wanej przez wnoszaca odwolanie. Przy prawidlowej ocenie Sad
musialby uzna¢, Ze wnoszaca odwolanie nie udziela oddzielnej
licencji, w zwiazku z czym zaskarzony wyrok nalezaloby rozu-
mie¢ w ten sposéb, ze odmowa udzielenia takiej licencji stano-
wilaby naduzycie a nakaz zaprzestania ustanowiony w art. 3
zaskarzonego wyroku réwnalby si¢ przymusowej licengji. Jednak
Sad nie spelnil wymogéw uzasadnienia, ktére okresla orzecz-
nictwo w odniesieniu do licencji przymusowej oraz nie wziat
pod uwage, ze licencja przymusowa jest wykluczona w $wietle
prawa z zakresu znakéw towarowych i opakowan. Wnoszaca
odwolanie podnosi w zwigzku z tym naruszenie obowigzku
uzasadnienia, zasady proporcjonalnosci oraz art. 82 WE i art. 3
rozporzadzenia Rady nr 17.

W zarzucie trzecim i czwartym wnoszaca odwolanie podnosi,
ze Sad naruszyl obowigzek uzasadnienia a tym samym takze
art. 82 WE poprzez niedostatecznie uzasadnione, bledne i
wypaczajace niemieckie prawo o znakach towarowych i opako-
waniach stwierdzenie, Ze znak towarowy ,Der Griine Punkt” nie
moégl korzysta¢ z zazadanej wylacznosci. Sad naruszyt poprzez
to stwierdzenie zasade prawa o znakach towarowych, wedlug
ktorej zarejestrowany znak towarowy przyznaje jego wlascicie-
lowi wylaczne prawo, w szczegdlnosci w odniesieniu do
uzywania znaku towarowego w odniesieniu do towaréw i ustug,
ktére s identyczne lub podobne do towaréw i ustug objetych
zarejestrowanym znakiem towarowym.

W zarzucie si6dmym i 6smym wnoszgca odwolanie podnosi
dwa uchybienia proceduralne. Z jednej strony Sad dokonat
nowych stwierdzef z wlasnej inicjatywy, chociaz przedmiot tych
stwierdzen nie byl ujety w treici zaskarzonych decyzji ani poru-
szony przez strony w postepowaniu sagdowym. Z drugiej strony
Sad dopuscil si¢ uchybienia proceduralnego naruszajgcego inte-
resy wnoszgcej odwolanie, poniewaz naruszyl podstawowy
zasad¢ Unii, ktéra wymaga, aby sprawa zostala rozpatrzona w
rozsadnym terminie.

() Dz.U. L 166, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu

20 pazdziernika 2007 r. — Glencore Grain Rotterdam BV
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-391/07)
(2007/C 269/52)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg (Niemcy).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Glencore Grain Rotterdam BV.

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1501/95 nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze w razie przedstawienia dowodu okreslo-
nego w akapicie drugim tego przepisu odstepuje si¢ nie tylko od
obowigzku przedstawienia dowodu dokonania formalnosci
celnych w zakresie dopuszczenia do spozycia, lecz réwniez od
obowigzku przedstawienia dokumentéw przewozowych (art. 18
ust. 3 rozporzagdzenia [EWG] nr 3665/87, obecnie art. 16 ust. 3
rozporzadzenia [WE] nr 800/99)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu

27 sierpnia 2007 r. — Mirja Juuri przeciwko Fazer Amica
Oy

(Sprawa C-396/07)
(2007/C 269/53)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein oikeus (Finlandia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Mirja Juuri

Strona pozwana: Fazer Amica Oy



10.11.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 269/31
Pytania prejudycjalne lub siedziby tych spotek, ktére nie podlegaly podobnemu

1. Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 2001/23/WE (') nalezy

. W przypadku  gdy

~—

interpretowal w ten sposob, ze w przypadku gdy pracownik
sam wypowiada umowe o pracg, poniewaz przejecie zakladu
pracy pociaga za sobg powazne zmiany warunkéw pracy na
niekorzy$¢ dla pracownika, panstwo czlonkowskie winno
ustawowo zagwarantowa¢ pracownikowi prawo do otrzy-
mania od pracodawcy odszkodowania pieni¢znego w takim
samym zakresie, jak w przypadku gdy pracodawca rozwigzal
umowe o pracg z naruszeniem prawa, majac na uwadze, ze
na podstawie art. 3 ust. 3 dyrektywy pracodawca prawidlowo
stosowal wiazgcy zbywajacego i zapewniajacy pracownikom
lepsze warunki pracy uklad zbiorowy tylko do korica okresu
jego obowigzywania i Ze pogorszenie warunkow pracy nastg-
pito w ten wlasnie spos6b?

odpowiedzialnoéci  pracodawcy
w rozumieniu dyrektywy nie nalezy rozumie¢ w sposéb
przedstawiony w pytaniu pierwszym, czy pracodawca jest
mimo to zobowiazany do wyplaty przystugujacego pracow-
nikowi za okres wypowiedzenia wynagrodzenia i pozostatych
Swiadczen?

Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przecfsfigbiorstw,
zakladow lub cz¢sci przedsigbiorstw lub zakladéw (Dz.U. L 82,
str. 16).

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2007 r. — Komisja

Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-397/07)
(2007/C 269/54)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Gippini Fournier i M. Afonso, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze:

— poprzez uzaleznienie od  spelnienia  okre$lonych
warunkéw przyznania obowigzkowego zwolnienia z
podatku kapitatowego;

— poprzez opodatkowanie podatkiem posrednim przenie-
sienia do Hiszpanii rzeczywistego centrum zarzadzania

do hiszpaniskiego podatkowi w panstwie pochodzenia

— poprzez opodatkowanie podatkiem posrednim kapitatu
wykorzystywanego do przeprowadzania transakcji hand-
lowych za posrednictwem oddziatu lub statych przedsie-
biorstw w jednym z panstw czlonkowskich, ktére nie
stosuje podatku podobnego do podatku hiszpanskiego;

Krélestwo Hiszpanii naruszylo obowiazki cigzace na nim na
mocy dyrektywy Rady 69/335EWG (') z dnia 17 lipca
1969 r.

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Dyrektywa 69/335 postanawia o utrzymaniu status quo w

odniesieniu do mozliwo$ci ponownego ustanowienia przez
panstwa czlonkowskie podatku kapitalowego lub ponow-
nego opodatkowania tym podatkiem transakcji aktualnie z
niej zwolnionych. W zwigzku z tym Hiszpania nie moze
znie$¢ zwolnien i opodatkowac transakcji, do ktérych zasto-
sowanie znajduje system specjalny przewidziany w R.D.L.
4/2004 (dekrecie krolewskim z mocg ustawy), a ktére znaj-
duja si¢ poza zakresem zastosowania dawnego art. 7.1. b) i
7.1.b) bis. Hiszpania powinna stosowa¢ zwolnienie przewi-
dziane w art. 45.1. B.10 do wszystkich transakcji objetych
zakresem zastosowania specjalnego systemu R.D.L. 4/2004,
niezaleznie od tego, czy 6w system specjalny rzeczywiscie
znajduje zastosowanie.

Artykul 4 dyrektywy 69/335 zawiera wyczerpujace wyli-
czenie zdarzeni podatkowych dla celéw podatku kapitato-
wego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. g) podatkowi kapitalowemu
podlega przeniesienie rzeczywistego centrum zarzgdzania
spolki, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktéra dla celéw
poboru podatku kapitalowego jest uwazana za spotke kapi-
talowa w paistwie przyjmujacym, pomimo, iz nie jest
uwazana za taka spoltke w panstwie pochodzenia. W
zwigzku z powyzszym Hiszpania nie moze opodatkowywaé
podatkiem kapitalowym przeniesienia siedziby spotki
woéwczas, gdy dana spétka kapitalowa nie zostala opodatko-
wana podobnym podatkiem w panstwie czlonkowskim
pochodzenia. Przeniesienie siedziby do innego panstwa
cztonkowskiego przez spétke kapitalowa nie jest zdarzeniem
podatkowym w rozumieniu podatku kapitalowego nawet
wtedy, gdy paristwo czlonkowskie, w ktorym spétka zostata
utworzona, nie pobrala tego podatku. Ponadto brak jest
przepisu, ktory wskazywalby, ze prawo hiszpanskie ma
zastosowanie jedynie do przypadkéw unikania opodatko-
wania lub oszustw podatkowych.

Hiszpania nie moze opodatkowywaé podatkiem kapita-
fowym czesci kapitalu wykorzystywanego do przeprowa-
dzania transakcji handlowych na terytorium hiszpanskim za
pomocyg oddziatéw lub stalych przedsigbiorstw. Zgodnie z
wyraznym postanowieniem art. 2 ust. 1 dyrektywy 69/335
Hiszpania nie moze opodatkowywaé podatkiem kapita-
towym spoélek, ktérych rzeczywiste centrum zarzgdzania
znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim niz Hiszpania.
Artykut 2 ust. 3 dyrektywy 69/335 przewiduja Srodek, taki



