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Zadania strony skarzgcej

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej kwoty
172 588,62 EUR tytulem niezaplaconych i uzasadnionych
wydatkéw poniesionych przez skarzaca w zwigzku z umowa
nr EDC-53007 EEBO/27873;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej symbolicznej
kwoty 1 000 EUR tytulem zados$¢uczynienia uszczerbkowi
doznanemu przez skarzaca na jej dobrym imieniu i dobrej
woli;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania oraz wszelkimi
innymi kosztami ktore skarzgca poniosta w zwigzku z wnie-
sieniem niniejszej skargi.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona na podstawie art. 238 i 235
WE i zmierza do naprawienia szkéd i zados$¢uczynienia
krzywdom spowodowanym przez decyzje Komisji z dnia
16 maja 2003 r. w sprawie odstgpienia od umowy nr EDC-
53007 EEBO/27873 zawartej przez Komisje, dotyczacej
projektu ,e-Content Exposure and Business Opportunities”
(,EEBO"), ktéry mial by¢ realizowany w ramach wieloletniego
wspdlnotowego programu stymulacji rozwoju i wykorzysty-
wania europejskich zasobéw cyfrowych w sieciach $wiatowych i
promocji réznorodnosci jezykowej w spoleczenstwie informa-
cyjnym (2001-2005), w ramach wdrazania ktérego M. Fischer i
M. Marthinsen zostali zatrudnieni w charakterze konsultantéw
zewnetrznych.

W uzasadnieniu podnoszonych zada skarzaca twierdzi, ze
decyzja organu bedacego strong umowy (DG INFSO) o odstg-
pieniu od umowy zawiera oczywiste bledy w ocenie, ktére
doprowadzily do niewypelnienia przez ten organ spoczywajs-
cych na nim zobowigzant umownych. Ponadto skarzaca podnosi,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem zasady
dobrej administracji i przejrzystosci, jak rowniez, ze przy kilku
okazjach okreSleni pracownicy Komisji nie wyeliminowali
jakoby istniejacych konfliktow intereséw. W $wietle powyzszych
zarzutéw skarzgca twierdzi, ze ma roszczenie o odszkodowanie
z tytutu wykonanych przez nig ustug jak réwniez uzasadnio-
nych wydatkéw, ktore poniosta w ramach wykonywania umowy,
wraz z odsetkami od dnia, w ktérym kwoty te staly si¢ wyma-
galne.

Skarga wniesiona w dniu 10 wrze$nia 2007 r. — Sison
przeciwko Radzie

(Sprawa T-341/07)
(2007/C 269/105)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ].M. Sison (Utrecht, Niderlandy) (przedstawiciele:
J. Fermon, A. Comte, H. Schultz, D. Giirses, W. Kaleck, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci, w zakresie wskazanym
ponizej, na podstawie art. 230 WE, decyzji Rady
nr 2007[445/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. wykonujacej
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie
szczegllnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych prze-
ciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu i uchylajacej decyzje 2006/379/WE
oraz 2006/1008/WE, a konkretnie:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 1 ppkt 1 tej decyzji, o
brzmieniu: ,Sison, Jose Maria [vel Armando Liwanag, vel Joma,
przywddca Komunistycznej Partii Filipin, w tym Nowej Armii
Ludowej (NPA)] ur. 8.2.1939 w Cabugao, Filipiny”;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 2 ppkt 7 tej decyzji, w
zakresie w jakim wymienia nazwisko skarzacego: ,Komunis-
tyczna Partia Filipin, w tym Nowa Armia Ludowa (NPA), Fili-
piny, powiazana z Jose Marig C. Sisonem (vel Armando
Liwanag, vel Joma, przywodca Komunistycznej Partii Filipin,
w tym NPA)”;

— orzeczenie podstawie art. 241 WE niezgodnosci z prawem
rozporzgdzenia (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia
2001 r. w sprawie szczegélnych $rodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. L 344,
s. 70);

— zasadzenie tytulem odszkodowania od Wspélnoty na rzecz
skarzacego, na podstawie art. 235 WE i 288 WE, kwoty
291 427,97 EUR oraz dodatkowo kwoty 200,87 EUR
miesigcznie do chwili wydania wyroku przez Sad, wraz z
odsetkami za okres od pazdziernika 2002 r. do dnia zaplaty
calej kwoty;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy domaga si¢ w skardze, na podstawie art. 230 WE,
stwierdzenia czeSciowej niewaznosci decyzji Rady nr 2007445/
WE () z dnia 28 czerwca 2007 r. wykonujacej art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 (%) w sprawie szczegdlnych
Srodkéw  restrykcyjnych  skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
i uchylajacej decyzje 2006/379/WE oraz 2006/1008/WE w
czedci, w jakiej decyzja ta zawiera nazwisko profesora Jose Marii
Sisona. Ponadto skarzacy domaga si¢ orzeczenia na podstawie
art. 241 WE, ze rozporzadzenie nr 2580/2001 jest niezgodne z
prawem oraz zasgdzenia na podstawie art. 235 WE i 288 WE
odszkodowania wyréwnujacego poniesiong w jego opinii
szkode.

Na poparcie swoich zadan skarzacy podnosi nastepujace argu-
menty:

Skarzacy podnosi, ze Rada naruszyla art. 253 WE w zakresie
uzasadnienia decyzji. W tym wzgledzie skarzacy wskazuje, ze
przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Rada popelnila oczywisty
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blad w ocenie, poniewaz decyzja ta oparta zostala na nieudo-
wodnionych faktach i twierdzeniach. Ponadto zdaniem skarzg-
cego zaskarzona decyzja narusza zasade dobrej administracji. Z
drugiej strony skarzacy podnosi, ze decyzja narusza art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 i art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska nr 2001/931/WPZiB oraz zasad¢ proporcjonalnosci.
Dalej skarzacy podnosi, ze decyzja zostala wydana z narusze-
niem og6lnych zasad prawa wspdlnotowego, wywodzonych z
zasady rzetelnego procesu, prawa do bezstronnego organu sgdo-
wego, zasady domniemania niewinnosci i prawa do bycia wystu-
chanym, zasady legalnosci, zasady wolnosci wypowiedzi, prawa
do stowarzyszania sig, jak roéwniez prawa wiasnosci, wyrazo-
nych w Europejskiej konwencji praw czlowieka. Na koniec
skarzacy twierdzi, ze Rada, umieszczajac nazwisko skarzacego w
wykazie zalaczonym do zaskarzonej decyzji, naduzyla swoich
uprawnien.

() Dz.U.L 169, s. 58.
() Dz.U. L 344 z 28.12.2001, s. 70.

Skarga wniesiona w dniu 10 wrze$nia 2007 r. — Ryanair
przeciwko Komisji

(Sprawa T-342/07)
(2007/C 269/106)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair Holdings Plc (County Dublin, Irlandia)
(przedstawiciele: ]. Swift, QC, V. Power, Solicitor, A. McCarthy,
Solicitor, G. Berrisch, prawnik, D. Hull, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze tej skargi skarzgca zmierza do stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2007)3104 z dnia 27 czerwca 2007 r.
uznajacej koncentracje za niezgodng ze wspdlnym rynkiem
i funkcjonowaniem porozumienia o EOG (sprawa nr COMP/
M.4439 — Ryanair/Aer Lingus).

Gléwny zarzut skarzacej dotyczy tego, ze Komisja podobno
niestusznie uznala i nie udowodnita w sposéb wymagany
prawem, iz polgczenie prowadzitoby do znacznego ograniczenia
skutecznej konkurencji na wspélnym rynku. Tytulem ewen-
tualnym skarzaca podnosi, ze Komisja niestusznie uznala i nie
wykazala w spos6b wymagany prawem, iz polaczenie w formie
zmienionej na skutek réznych zobowigzan zaproponowanych
przez skarzacg w trakcie dochodzenia prowadziloby do znacz-
nego ograniczenia skutecznej konkurencji.

Na poparcie swoich Zadan skarzaca podnosi, ze Komisja popel-
nita oczywiste bledy w ocenie w odniesieniu do (a) stosunku
konkurencji migdzy dwoma przewoznikami; (b) barier wejscia/
ekspansji; (c) swojej analizy trasy po trasie, jak rowniez zasad-
nicze i oczywiste bledy w swojej ocenie efektywnosci, jaka wyni-
kalaby z polgczenia oraz w potraktowaniu zobowigzan zapro-
ponowanych przez skarzaca.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2007 r. — Allsafe
Jungfalk przeciwko OHIM (ALLSAFE)

(Sprawa T-343/07)
(2007/C 269/107)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: allsafe Jungfalk GmbH & Co. KG (Engen,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Jestaedt i J. Bithling)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 lipca 2007 r
(R 454/2006-4);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LALLSAFE” dla towaréw i ustug z klas 6, 12, 22, 35, 39 i 42
(zgloszenie nr 2 940 534)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia



