24.11.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 2835

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu dostosowania
si¢ do dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 maja 2003 1. przewidujgcej udzial spoleczeristwa
w odniesieniu do sporzgdzania niektorych planéw i programéw
w zakresie Srodowiska oraz zmieniajgcej w odniesieniu do udziatu
spoleczetistwa i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy
Rady 85/337/EWG i 96/61/WE, Krdlestwo Belgii uchybito zobo-
wigzaniom, ktére na nim cigzq na mocy tej dyrektywy.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postepowania.

() Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 27 wrze$nia 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Czeskiej

(Sprawa C-115/07) (1

(Uchybienie zobowigzaniom patristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2004/27/WE — Leki gotowe — Produkty lecznicze

stosowane u ludzi — Brak transpozycji w przewidzianym
terminie)

(2007/C 283/07)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Stromsky i M. Simerdovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska (przedstawiciel: T. Bocek,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie wszelkich przepiséw
niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/27[WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. zmie-
niajacej dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspdlnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowa-
nych u ludzi (Dz.U. L 136, str. 34)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania sig
do dyrektywy 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. zmieniajgcej dyrektywe 2001/83/WE w
sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszgcego sig do produktow lecz-
niczych stosowanych u ludzi, Republika Czeska uchybita zobowig-
zaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 3 tej dyrektywy.

2) Republika Czeska pokrywa koszty postgpowania.

(") Dz.U. C 95 z dnia 28.4.2007 r.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 27 wrze$nia 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Czeskiej

(Sprawa C-117/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2005/28/WE — Zasady oraz szczegélowe wytyczne
dobrej praktyki klinicznej w odniesieniu do badanych
produktéw leczniczych przeznaczonych do stosowania u ludzi
— Wymogi zatwierdzania produkcji oraz przywozu takich
produktéw — Brak transpozycji w przewidzianym terminie)

(2007/C 283/08)

Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
B. Stromsky i M. Simerdovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska (Przedstawiciel: T. Bocek,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w przewidzianym terminie przepiséw niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2005/28/WE z dnia
8 kwietnia 2005 r. ustalajgcej zasady oraz szczegblowe
wytyczne dobrej praktyki klinicznej w odniesieniu do badanych
produktéw leczniczych przeznaczonych do stosowania u ludzi,
a takze wymogi zatwierdzania produkgji oraz przywozu takich
produktéw (Dz.U. L 91, str. 13).
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Sentencja

1) Nie przyjmujgc w przewidzianym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania sig
do dyrektywy Komisji 2005/28/WE z dnia 8 kwietnia 2005 r.
ustalajgcej zasady oraz szczegdtowe wytyczne dobrej praktyki
klinicznej w odniesieniu do badanych produktow leczniczych prze-
znaczonych do stosowania u ludzi, a takze wymogi zatwierdzania
produkgji oraz przywozu takich produktéw, a w kazdym razie nie
powiadamiajgc o nich Komisji, Republika Czeska uchybita zobo-
wigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 31 ust 1 tej dyrek-

tywy.

2) Republika Czeska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Mannheim (Niemcy) w dniu

12 lipca 2007 r. — post¢gpowanie karne przeciwko Karlowi
Schwarz

(Sprawa C-321/07)
(2007/C 283/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Mannheim

Strona w postgpowaniu karnym przed sagdem krajowym

Karl Schwarz

Pytania prejudycjalne

1. Czy jest dopuszczalne na gruncie prawa wspélnotowego, aby
— wbrew art. 7 ust. 5 dyrektywy 91/439/EWG (') —
obywatel UE mégl posiadaé wazne krajowe prawo jazdy oraz
drugie prawo jazdy wydane przez inne pafstwo czlonkow-
skie, w przypadku gdy oba zostaly uzyskane przed przysts-
pieniem obcego panstwa czlonkowskiego do UE oraz, jesli

tak

2. Czy odebranie — przed wejsciem w zycie Fahrerlaubnisve-
rordnung z dnia 1 stycznia 1999 r. (rozporzadzenia w
sprawie prawa jazdy, FeV) — wydanego pdzniej drugiego
krajowego prawa jazdy z powodu kierowania pojazdem

samochodowym w stanie nietrzezwosci skutkuje tym, ze
wazno§¢ wydanego uprzednio za granicg pierwszego prawa
jazdy nie musi by¢ uznawana na terytorium kraju po przy-
stapieniu tego obcego panstwa do UE, mimo ze okres krajo-
wego zakazu kierowania pojazdami juz uplynal?

(") Dyrektywa 91/439/EWG Rady z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie
praw jazdy — Dz.U L 237, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Supreme Court (Irlandia) w dniu 6 sierpnia

2007 r. — Nicole Hassett i Cheryl Doherty/The Medical

Defence Union Limited i MDU Services Limited przeciwko
Raymond Howard i Brian Davidson

(Sprawa C-372/07)
(2007/C 283/10)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court, Irlandia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nicole Hassett i Cheryl Doherty/The Medical
Defence Union Limited i MDU Services Limited

Strona pozwana: Raymond Howard i Brian Davidson

Pytania prejudycjalne

Jezeli lekarze zakladaja organizacje stuzacg wzajemnej obronie
ich praw, majaca forme spétki utworzonej zgodnie z prawem
jednego z panstw czlonkowskich, ktérej cel polega na udzielaniu
wsparcia 1 przejmowaniu kosztéw ponoszonych przez jej
czlonkéw praktykujacych $wiadczenie ustug medycznych w tym
samym i w innym panstwie czlonkowskim, a udzielanie takiego
wsparcia lub przejecie kosztéw jest uzaleznione od decyzji
zarzadu tej spotki, podejmowanej zgodnie z postanowieniami
statutu tej spotki w ramach catkowicie dyskrecjonalnych upraw-
nien jej zarzadu, to czy postepowanie, w ktérym decyzja odma-
wiajaca udzielenia wsparcia lub przejecia kosztéw lekarzowi
praktykujagcemu w innym pafnistwie czlonkowskim jest zaska-
rzana przez tego lekarza jako wydana przez t¢ spétke z narusze-
niem jego praw wynikajacych czy to z umowy, czy tez opartych



