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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca, urzednik Komisji, cierpigca na chorobe, ktéra
rzekomo zmusita ja do absencji w pracy, kwestionuje decyzje
organu powolujacego o uznaniu w dniu 19 pazdziernika 2006 r.
jej kolejnych nieobecnosci za nieusprawiedliwione i o zastoso-
waniu wobec niej art. 60 Regulaminu pracowniczego urzed-
nikéw Wspdlnot Europejskich (dalej ,regulaminu pracowni-
czego”).

Skarzaca twierdzi najpierw, ze postepowanie ugodowe lezgce u
podstaw art. 59 regulaminu pracowniczego odbylo si¢ z naru-
szeniem prawa do obrony i zasady kontradyktoryjnosci. Co
wigcej sprawozdanie niezaleznego lekarza nie bylo wlasciwie
uzasadnione i zawarty w nim byt oczywisty blad w ocenie.

Skarzaca podnosi ponadto, ze decyzja nakazujaca jej stawienie

sie¢ w miejscu pracy, przy obecnym stanie wiedzy naukowej,
narusza zasade ostroznoSci.

Skarga wniesiona w dniu 8 paZdziernika 2007 r. —
Hoppenbrouwers przeciwko Komisji

(Sprawa F-104/07)
(2007/C 283/83)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Micheline Hoppenbrouwers (Dilbeek, Belgia)
(przedstawiciel: L. Vogel, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji organu upowaznionego do
zawierania uméw z dnia 25 czerwca 2007 r., oddalajacej
zazalenie wniesione przez skarzaca w dniu 16 marca 2007 r.
na decyzj¢ podang do jej wiadomosci w dniu 18 grudnia
2006 r., odmawiajaca zatrudnienia skarzacej w charakterze
pracownika kontraktowego na podstawie art. 2 ust. 1
zalgcznika do Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw
Wspdlnot Europejskich (WZIP);

— w razie potrzeby stwierdzenie réwniez niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 18 grudnia 2006 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszy z zarzutéw podniesionych w skardze dotyczy naru-
szenia art. 82 ust. 3 lit. d) WZIP, art. 83 WZIP, art. 33 regula-
minu pracownikéw Wspélnot Europejskich, art. 2 ust. 1 zalacz-
nika do WZIP oraz oczywistego bledu w ocenie.

Po pierwsze skarzaca podnosi, ze administracja nie zapropono-
wala jej zawarcia z nig umowy o pracg w charakterze pracow-
nika kontraktowego na czas nieokreSlony ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze od dnia 1 maja 2005 r. skarzaca znajdowala si¢
w stanie tymczasowej niezdolnosci do pracy, podczas gdy
zdaniem organu upowaznionego do zawierania uméw data ta
stanowila ostateczny moment, w ktérym powinny zaczaé
obowigzywal umowy o prace zawierane z pracownikami
kontraktowymi na podstawie przepiséw przejsciowych art. 2
ust. 1 zalgcznika do WZIP. Skarzaca podnosi, ze jedynie trwala
niezdolno$¢ do pracy moglaby uzasadni¢ odrzucenie jej kandy-
datury.

Drugi z zarzutéw podniesionych w skardze dotyczy naruszenia
zasady niedyskryminacji w zakresie, w jakim skarzaca bez
dopuszczalnego i rozsadnego uzasadnienia, jest niestusznie trak-
towana mniej korzystnie w poréwnaniu z innymi osobami,
ktére, po tym jak byly zatrudnione, podobnie jak skarzaca, w
ztobkach i $wietlicy Komisji na podstawie uméw prawa belgij-
skiego, otrzymaly propozycje zawarcia z nimi uméw o pracg w
charakterze pracownikéw kontraktowych na czas nieokreslony.




