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Pytania prejudycjalne 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia traci prawo powoly-

1) Czy pojecie ,daty, w ktorej wydane zostalo zezwolenie na
obrét [produktem leczniczym], okreslone w art. 3 lit. b)”
zawarte w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczacego stwo-
rzenia dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktéw
leczniczych (") nalezy okresla¢ na podstawie prawa wspélno-
towego czy tez uregulowanie to stanowi odeslanie do
momentu, w ktérym zezwolenie to stalo si¢ skuteczne
zgodnie z prawem danego panstwa czlonkowskiego?

2) W przypadku gdyby odpowiedz Trybunalu potwierdzata
okreSlenie daty, o ktérej mowa w pytaniu pierwszym, na
podstawie prawa wspdlnotowego: jaki moment nalezy braé
pod uwage w tym celu?

() Dz.U. L 182, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Giessen (Niemcy) w

dniu 4 pazdziernika 2007 r. — Hakan Er przeciwko
Wetteraukreis

(Sprawa C-453/07)
(2007/C 297/45)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Giessen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hakan Er

Strona pozwana: Wetteraukreis

Pytanie prejudycjalne

Czy obywatel turecki, ktoremu jako czlonkowi rodziny pozwo-
lono na dofaczenie do zamieszkujacego w Niemczech i zatrud-
nionego w tym panstwie legalnie jako pracownika tureckiego
ojca, 1 ktory po pieciu latach zgodnego z prawem zamieszki-
wania w gospodarstwie domowym ojca nabyl prawo przystugu-
jace na podstawie art. 7 akapit pierwszy tiret drugie decyzji
nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja z dnia 19 wrze$nia

wania si¢ na ten przepis z tego powodu, ze nie wykonywal
zadnej dzialalnoici zawodowej przez ponad siedem lat od
zakoficzenia edukacji, za wyjatkiem rzekomo jednodniowego
zatrudnienia, a ponadto przerywal udzial w panstwowych
programach pomocy w poszukiwaniu zatrudnienia i nie podej-
muje powaznych dzialan celem znalezienia pracy, natomiast
utrzymuje si¢ zamiennie z publicznych $wiadczefi socjalnych,
pomocy swojej matki zamieszkujacej w Niemczech oraz
dochodéw nieznanego pochodzenia?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 18 lipca 2007 r. w sprawie T-189/02 Ente per le

Ville vesuviane przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,

whniesione w dniu 9 pazdziernika 2007 r. przez Ente per le
Ville vesuviane

(Sprawa C-455/07 P)
(2007/C 297/46)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ente per le Ville vesuviane (przedstawiciel:
E. Soprano, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie w czgdci zaskarzonego wyroku z podanych
ponizej powoddéw i w konsekwencji stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej
Komisji Europejskiej nr D (2002) 810111, prot. 102504, z
dnia 13 marca 2002 r., oraz — o ile bedzie to konieczne i
uzasadnione — noty Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regio-
nalnej Komisji Europejskiej nr Gt/[SF/MF D (01) 810542,
prot. 109720, z dnia 12 paZdziernika 2001 r;

— W drugiej kolejnosci uchylenie w cze$ci zaskarzonego
wyroku z podanych ponizej powod6w i skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji z
uwzglednieniem wskazéwek, ktérych udzieli mu Trybunal;

— Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami niniejszego poste-
powania i postepowania w pierwszej instancji w sprawie
T-189/02.
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Zarzuty i glowne argumenty

1) Naruszenie prawa, blad w dochodzeniu i brak uzasadnienia
w_odniesieniu _do zmienionego art. 12 rozporzadzenia

nr 4254/88 ()

Dzialanie realizowane przez wnoszacego odwolanie i finan-
sowane przez EFRR mialo charakter jednolity, jak wynika z
decyzji Komisji z dnia 18 grudnia 1986 r., ktéra przyznana
zostala dotacja bedaca przedmiotem sporu, jak réwniez z
art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4254/88, zmienio-
nego przez art. 1 rozporzadzenia Rady nr 2083/93 (3.

Wynika z tego, ze rzeczone dzialanie nie moglo — jak
blednie uznal Sad — zostaé podzielone na szereg czesci
funkcjonalnych i ze w konsekwencji zawieszenie ze
wzgledow prawnych takze tylko jednej czesci tego dzialania,
ktére mialo wplyw na moment zakoniczenia tego dzialania,
wymagalo rozszerzenia zwolnienia wprowadzonego we
wspomnianym art. 12 na calo$¢ projektu finansowanego na
mocy decyzji z dnia 18 grudnia 1986 r.

N
—

Naruszenie prawa, blad w dochodzeniu i naruszenie prawa
do obrony w odniesieniu do art. 4 decyzji Komisji z dnia
18 grudnia 1986 r.

Wbrew temu, co zostalo stwierdzone w zaskarzonym
wyroku w pierwszej instancji, Ente per le Ville vesuviane
udokumentowal, ze prace realizowane w Villa Ruggiero
(jedna z trzech willi bedacych przedmiotem dziatania finan-
sowanego na mocy decyzji z dnia 18 grudnia 1986 r.)
zostaly zawieszone ze wzgledow prawnych od 1989 do
konica 1996 r., nie zostaly wigc zakoficzone w 1992 r., jak
twierdzg wladze wloskie.

W tej sytuacji zatem, jak juz podniesiono przed Sadem,
udzial wnoszacego odwolanie w postgpowaniu poprzedza-
jacym wydanie decyzji zaskarzonej w pierwszej instancji miat
znaczenie decydujace, gdyz zgodnie ze wspomnianymi
dokumentami, ktére zostaly przedstawione przez wnosza-
cego odwolanie, i ze wzgledu na podniesiony jednolity
charakter realizowanego przez niego dzialania, Komisja
powinna byla uznal zastosowanie odstgpstwa przewidzia-
nego w zmienionym art. 12 rozporzadzenia nr 4254/88 do
rzeczonego dzialania, nie pozostawiajac mozliwosci wezes-
niejszego zakonczenia finansowania przyznanego w 1986 r.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4254/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.

ustanawiajgce przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG)
nr 2052/88 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego (Dz.U. L 374, str. 15).
Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2083/93 z dnia 20 lipca 1993 r.
zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 4254/88 z dnia 19 grudnia
1988 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia
(EWG) nr 2052/88 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (Dz.U. L 193, str. 34).
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Skarga wniesiona w dniu 9 paZdziernika 2007 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-457/07)
(2007/C 297/47)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
S. Pardo Quintillan i P. Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej:

Komisja wnosi do Trybunatu Sprawiedliwosci o:

— stwierdzenie, Ze Republika Portugalska nie wykonala wyroku
Trybunatu Sprawiedliwoéci (izba pierwsza) z dnia 10 listo-
pada 2005 r. wydanego w sprawie C-432/03 Komisja prze-
ciwko Republice Portugalskiej;

— nakaza¢ Republice Portugalskiej zaplate okresowej kary
pieni¢znej w wysokosci 37 400,00 euro dziennie do dnia
wykonania wyroku Trybunalu;

— nakazanie Republice Portugalskiej zaplaty grzywny dziennej
w wysokosci 5 280,00 euro od dnia 10 listopada 2005 r.,
to jest od dnia, w ktérym wydany zostal wyrok stwierdza-
jacy naruszenie do dnia, w ktérym panstwo portugalskie
wykona wyrok, lub do dnia, w ktérym Trybunal wyda
wyrok na podstawie art. 228 WE.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, ze Republika Portugalska w dalszym ciagu
ogranicza dostgp do rynku wymagajac uprzedniej homologacji
nowych wyrobéw konstrukcyjnych, w odniesieniu do ktérych
nie istnieje specyfikacja techniczna ani tez nie podlegaja one
uznaniu na zasadach wzajemnoSci, w celu poSwiadczenia, iz
nadajg si¢ one do okreslonego uzytku. Republika Portugalska w
dalszym ciggu réwniez ogranicza dostep do rynku nie uznajac
réwnowaznosci certyfikatéw wydanych w innych panstwach
czlonkowskich dotyczacych nowych wyrobéw, odnosnie do
ktorych brak jest specyfikacji technicznych, jezeli o takie
uznanie wystapily pomioty gospodarcze nie bedace produ-
centem lub jego przedstawicielem.

Przepisy portugalskie nadal nie okrelaja kryteriow, jakie
powinny stosowaé organy administracji przy ocenie wnioskéw o
homologacje w taki sposob, aby ocena ta nie byta dokonywana
w arbitralny sposéb. W przypadku braku specyfikacji technicz-
nych, ustawa portugalska przewiduje nieobiektywne i dyskrymi-
nacyjne kryteria stosowane przy wydawaniu decyzji o uznaniu.



