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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy traktor w kolorach czerwonym, czarnym i
szarym dla towaréw z klasy 12 — zgloszenie nr 3 944 139

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia.
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) oraz art. 7
ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 40/94, jako ze zgloszony
graficzny znak towarowy nabyl charakter odrézniajacy w drodze
uzywania.

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2007 r. — Peek &
Cloppenburg przeciwko OHIM — Redfil (Agile)

(Sprawa T-386/07)
(2007/C 297/89)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Peek & Cloppenburg (KG) (Hamburg, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci T. Dolde, A. Renck i V. von
Bombhard)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Redfil SL (Barcelona, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 lipca 2007 r. w sprawie
R 1324/2006-2;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Redfil SL

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
JAgile” dla towar6w z klas 18, 25 i 28 — zgloszenie
nr 2 659 456

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspdlnotowy i krajowy znak towarowy ,Aygill's” dla towaréw z
klas 3, 6, 8,9, 11, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27 i 28

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciw6éw i odrzucenie sprzeciwu w calosci

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu 11 paZdziernika 2007 r. —
Republika Portugalska przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa T-387/07)
(2007/C 297/90)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (Lizbona, Portugalia)
(przedstawiciele: L. Inés Fernandes, S. Rodrigues i A. Gattini
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(20007) 3772 z
dnia 31 lipca 2007 r. zmniejszajacej wymiar pomocy z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego przyznanej
na rzecz ,SGAIA” na podstawie decyzji Komisji C(95) 1769
z dnia 28 lipca 1995 r;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Brak przejrzystosci w uzasadnieniu. Postugujgc si¢ sformulowa-
niem ,zgodnie z powyzszymi uwagami’ pozwana odsyla w
sposéb ogélny do podsumowujgcej analizy zawartej w zaska-
rzonej decyzji. W rozdziale 6, zatytulowanym ,Wnioski”
skarzaca nie okresla w jasny sposéb norm lub przepiséw, ktore
jakoby naruszyta Republika Portugalska.
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Nieistnienie wykrytych nieprawidlowos$ci i naruszenie przez
sluzby Komisji w zaskarzonej decyzji postanowien umowy
zawartej w dniu 15 listopada 1995 r. pomiedzy Komisjg a Caixa
Geral de Depdsitos. Powolany przez Komisje w zaskarzonej
decyzji zarzut dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci jest bezpo-
dstawny, w rzeczywistosci bowiem Komisja nie uwzglednita
postanowien art. 8 ust. 5 1 6 umowy, ktére dopuszczaja zaksie-
gowanie na dzien 31 grudnia 2001 r. pozostajacych do

uiszczenia przysziych wplywéw.

Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2007 r. — Earth
Products przeciwko OHIM — Meynard Designs (EARTH)

(Sprawa T-389/07)
(2007/C 297/91)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Earth Products, Inc. (Carlsbad, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:

Meynard Designs, Inc. (Waltham, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z

dnia 9 sierpnia 2007 r. utrzymujacej w mocy decyzje
Wydziatu Sprzeciwéw;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,EARTH” dla towaréw z klasy 25 — zgloszenie nr 2 907 608

Wihasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
Meynard Designs, Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspdlnotowy i krajowy znak towarowy ,EARTH” dla towaréw z
klas 3, 14, 18, 251 35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94, jako ze kolidujace znaki towarowe nie sg do
siebie podobne ani od strony wizualnej ani fonetycznej.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 10 wrze$nia 2007 r. w

sprawie F-146/06 Speiser przeciwko Parlamentowi, wnie-

sione w dniu 11 pazdziernika 2007 r. przez Michaela
Alexandra Speisera

(Sprawa T-390/07 P)
(2007/C 297/92)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Michael Alexander Speiser (Ixelles, Belgia)
(przedstawiciel: F. Theumer, avocat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w catosci pkt 1 i 2 sentencji postanowienia Sadu;

— uchylenie pkt 3 postanowienia Sadu wylacznie w takim
zakresie, w jakim nie obcigza ono strony przeciwnej caloscia
kosztéw poniesionych przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie dotyczy postanowienia Sagdu do spraw Shuzby
Publicznej z dnia 10 pazdziernika 2007 r. w sprawie F-146/06
Speiser przeciwko Parlamentowi, w ktérym skarge wnoszacego
obecnie odwolanie uznano za oczywiscie niedopuszczalng.

Na poparcie swego odwolania wnoszacy odwolanie podnosi
przede wszystkim, ze $rodki dowodowe przedstawione przez
obie strony, majagce znaczenia dla wydania rozstrzygniecia,
ocenione zostaly w spos6b sprzeczny z prawem lub w sposdb
niedostateczny z punktu widzenia prawa. Ponadto wnoszacy
odwolanie zarzuca, Ze Sad do spraw stuzby Publicznej nie zasto-
sowal w swym orzeczeniu zasady dobrej wiary, a takze zasady
dobrej administracji. Wreszcie wnoszacy odwotanie twierdzi, ze
Sad do spraw Stuzby Publicznej zmienit lini¢ orzecznictwa
zarysowang w wyroku z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
F-101/05 Griinheid przeciwko Komisji.



