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(Ogloszenia)

PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

POMOC PANSTWA — POLSKA

Pomoc panistwa C 43/07 (ex N 64/07) — Pomoc restrukturyzacyjna na rzecz Huty Stalowa Wola —
BIS

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 298/07)

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. zamieszczonym w jezyku oryginatu na stronach nastepujacych po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Polske o swojej decyzji w sprawie wszczecia postepowania
okre$lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczgcego wyzej wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesiaca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastepuja-
cego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowaé do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekcji Generalnej ds.

Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane polskim wladzom. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

PROCEDURA

W dniu 20 grudnia 2006 r. Komisja podjela decyzje o zatwier-
dzeniu pomocy restrukturyzacyjnej dla Huty Stalowa Wola S.A.
(zwanej dalej ,HSW”), na podstawie planu restrukturyzacyjnego
z lutego 2006 r., przedlozonego przez Polske w marcu 2006 r.
W dniu 2 lutego 2007 r., tzn. juz po przyjeciu decyzji pierw-
otnej, polskie wladze zglosily zaktualizowana wersje planu z
listopada 2006 r.

OPIS BENEFICJENTA ORAZ ZMIAN W PLANIE RESTRUKTURY-
ZACJI

Beneficjent pomocy — HSW, jest spotka matka w grupie kapita-
towej HSW z siedzibg w Stalowej Woli. W 1991 r. zostala

przeksztalcona w spotke akcyjna. 87,6 % akcji znajduje sie nadal
w posiadaniu ARP i Skarbu Panstwa ('), 4,7 % nalezy do
pracownikow, a pozostale do akcjonariuszy, zaréwno prywat-
nych, jak i publicznych, przy czym zaden z nich nie posiada
wigcej niz 3 % akcji. HSW jest producentem sprzetu i maszyn
budowlanych oraz sprzg¢tu wojskowego. Huta nie jest jednak
producentem stali.

Najwazniejsza zmiana przewidziana w planie restrukturyzacji
polega na konwersji zadluzenia na kapital: HSW nie bedzie
musiala zwracal dwéch pozyczek udzielonych jej przez ARP w
2003 r. 1 2004 r. ani odsetek od tych pozyczek — zamiast tego
ARP dokona konwersji nominalnego zadtuzenia na akcje, stajac
si¢ tym samym akcjonariuszem HSW. Operacja ta prowadzi do
zmiany formy pomocy panstwa, poniewaz HSW zostala zwol-
niona z obowigzku zwrotu na rzecz ARP kwoty 97,9 mln PLN

(") Udziat ten wzrdst z poziomu 76 % w grudniu 2006 r., kiedy to podej-
mowano decyzje pierwotna.
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(dwie pierwotne pozyczki wynoszace facznie 75 min PLN oraz
22,9 mln PLN niesplaconych odsetek), dzigki wyemitowaniu
akcji na kwote 75 mln PLN, ktdre zostaly przejete przez ARP.
ARP przeprowadzilo juz konwersje, naruszajac w ten sposob
klauzule zawieszajacg (stand-still).

OCENA

Poniewaz w toku formalnego postgpowania wyjasniajacego
polskie wladze nie przedlozyly Komisji zaktualizowanej wersji
planu restrukturyzacji, ktora zostala przyjeta juz na poczatku
listopada 2006 r. ani nie poinformowaly Komisji o tym, ze
trwajg prace nad zaktualizowana wersjg, Komisja moze odwotaé
decyzje, ktéra zostala oparta na nieprawidlowych informacjach.

Na podstawie pierwotnej pozytywnej decyzji ostatecznej oraz
zgloszenia zmian w planie restrukturyzacji, Komisja ustalita, ze
przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej beneficjentowi
przyznano szereg Srodkéw pomocy, ktére nie obowigzujg po
dacie przystapienia. Srodki te pozostaja poza zakresem kompe-
tencji Komisji do oceny zgodnosci pomocy panstwa z art. 88
ust. 2 Traktatu WE. Co wigcej, Komisja stwierdza, ze pozostale
$rodki nie zostaly przyznane ani przed przystapieniem Polski do
UE, ani potem do dnia dzisiejszego, i dlatego stanowig zglo-
$Z0Ng pomoc panstwa.

W odniesieniu do tych $rodkéw Komisja uwaza, ze stanowia
one pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
Komisja przeanalizowala t¢ pomoc w $wietle wytycznych z
2004 r. dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i
restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw.

Komisja podjeta decyzje o wszczeciu postgpowania na mocy w
art. 88 ust. 2 Traktatu WE z uwagi na watpliwosci, czy spel-
nione zostaly wszystkie warunki zatwierdzenia pomocy restruk-
turyzacyjnej, a zwlaszcza czy:

— plany restrukturyzacyjne pozwolg beneficjentowi odzyskaé
dlugoterminowa rentowno$¢, poniewaz jest on bardzo nara-
zony na ryzyko kursowe;

— zapobiezono  nadmiernemu  zakl6ceniu  konkurengji,
poniewaz planowane lub podjete $rodki wyréwnawcze moga
si¢ okaza¢ niedostateczne, gdyby Komisja miala stwierdzi,
ze doszlo do zwigkszenia kwoty pomocy lub prowadzi ona
do wigkszego zaklocenia konkurencji niz to pierwotnie
zakladano;

— pomoc zostala ograniczona do niezbednego minimum,
poniewaz polskie wladze nie przedstawily dostatecznego
uzasadnienia dla potrzeby pozyskania dodatkowych $rodkéw
pieni¢znych poprzez konwersje zadtuzenia na kapital.

Komisja zwrécita si¢ do polskich wladz o przekazanie dodatko-
wych informacji w celu wyjasnienia powyzszych watpliwosci.

TEKST PISMA

,Komisja pragnie poinformowa¢ Polske, ze po przeanalizowaniu
informacji dostarczonych przez polskie wladze w kwestii mody-
fikacji planu restrukturyzacji, o ktérym mowa powyzej, podjeta
decyzje o wszczeciu procedury ustanowionej w art. 88 ust. 2
Traktatu WE.

I. PROCEDURA

(1) W dniu 20 grudnia 2006 r. Komisja podjela decyzje o
zatwierdzeniu pomocy restrukturyzacyjnej na rzecz Huty
Stalowa Wola S.A. (zwanej dalej »HSW¢) (3). Analiza
Komisji wykazala, ze cze$¢ pomocy zostala udzielona
przed data przystapienia Polski do UE, a czg$¢ po tej
dacie.

(2) Komisja podjeta pozytywna decyzje (»decyzja pierwotna«)
na podstawie planu restrukturyzacji z lutego 2006 r.
(plan lutowy«), przedtozonego przez Polske w dniu
9 marca 2006 r. Polskie wladze zglosity zaktualizowana
wersje planu z listopada 2006 r. (»plan listopadowy«) w
dniu 2 lutego 2007 r., tzn. juz po przyjeciu decyzji pierw-
otnej. Polskie wladze utrzymuja, ze z przyczyn administra-
cyjnych nie byly w stanie zglosi¢ modyfikacji planu wczes-
niej (°). Komisja zwraca uwage na fakt, ze podczas pierw-
otnego formalnego postgpowania wyjasniajacego, polskie
wiadze nie ostrzegly Komisji o przygotowywanych lub juz
przyjetych modyfikacjach planu. Komisja przyjmuje, ze
polskie wladze byly informowane o opracowaniu i przy-
jeciu planu z listopada 2006 r., poniewaz Minister —
Skarbu Pafistwa jest jednym z czlonkéw rady nadzorczej
spolki.

(3) W dniu 29 marca 2007 r. Komisja zwrécila si¢ o dodat-
kowe informacje na temat zmian w planie restruktury-
zacji, ktoére polskie wladze przedlozyly w dniu
30 kwietnia 2007 r. W dniu 21 maja 2007 r. Komisja
zwrécila sie do polskich wladz o dalsze informacje.
Polskie wladze przedlozyly je w dniu 5 czerwca 2007 r.
Dnia 7 czerwca 2007 r. w Brukseli odbylo sie spotkanie
stuzb Komisji, polskich wladz i zarzadu HSW. Po spot-
kaniu Komisja przestala polskim wladzom w dniu 22
czerwca 2007 r. pismo z prosbg o przekazanie dodatko-
wych informacji. Polskie wladze przeslaly odpowiedZz w
piSmie z dnia 13 lipca 2007 r.Komisja kolejny raz zwré-
cifa si¢ o informacje w dniu 13 wrze$nia 2007 r. i otrzy-
mala odpowiedZ polskich wladz w dniu 19 wrzesnia
2007 r.

II. OPIS BENEFICJENTA ORAZ ZMIAN W PLANIE
RESTRUKTURYZAC]I

IL.1. Beneficjent

(4) Beneficjent pomocy — HSW S.A. — jest spdltka dominu-
jaca w grupie kapitalowej HSW z siedzibg w Stalowej
Woli, polozonej w wojewddztwie podkarpackim. Region
ten kwalifikuje si¢ do objecia pomoca na podstawie art.
87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE. Spélki wchodzace w sklad
grupy kapitalowej HSW dostarczaja sobie wzajemnie
materialy i ustugi.

(5) W 1995 r. dawna sp6tka zalezna HSW, Dressta Sp. z o0.0.,
podpisata z HSW 12-letnig umowe, na mocy ktérej
Dressta Sp. z 0.0. przejela na ten okres licencje oraz sklad-
niki majatku zwigzane ze sprzedazg produktéw HSW na
rynkach zagranicznych. Plan listopadowy przewidywal, ze
w dniu 1 lipca 2007 r. dojdzie do polaczenia Dressta Sp.
z 0.0. i HSW.

() Dz.U.L 112z 3.4.2007, str. 67.

() Zarzad HSW przyjal nowy plan restrukturyzacji juz w dniu 7 listopada
2006 r. W dniu 8 grudnia 2006 r. rada nadzorcza HSW zatwierdzila
plan — co zdaniem polskich wladz oznaczalo, ze plan mégt by¢ trakto-
wany jako ostateczny. Plan zostal przekazany do polskiego urzedu
ochrony konkurencji (UOKIK) w dniu 13 grudnia 2006 r.
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(6)

(10)

HSW zostata zalozona w 1937 r. i poczatkowo produko-
wala armaty oraz stal szlachetng. Huta nie jest jednak
producentem stali. W 1991 r. zostala przeksztalcona w
spotke akcyjng. Blisko 87,6 % (*) akeji znajduje sie w
posiadaniu Skarbu Pafistwa i Agencji Rozwoju Przemyshu
S.A. (zwanej dalej »ARP«), 4,7 % nalezy do pracownikéw, a
pozostale do akcjonariuszy, zaréwno prywatnych jak i
publicznych, przy czym zaden z nich nie posiada wiecej
niz 3 % akcji. HSW jest producentem sprzetu i maszyn
budowlanych oraz sprz¢tu wojskowego.

Do zakoniczenia restrukturyzacji w styczniu 2008 r. HSW
zamierza ograniczy¢ zatrudnienie, ktére w pod koniec
roku 2002 wynosito 3 173 pracownikéw, do poziomu
2 378 pracownikéw (°).

Gléwnymi konkurentami HSW s3: Caterpillar Inc.,
Komatsu, Volvo CE, Terex, Case New Holland (CNH), JCB,
Liebherr, Centrum Maszyn Budowlanych (CMB) oraz John
Deere. Na rynku $wiatowym najwicksza role odgrywaja
dwa przedsigbiorstwa — Caterpillar i Komatsu. Najwaz-
niejszym rynkiem sprzedazy pod wzgledem chlonnosci i
wielkosci jest rynek pdlnocnoamerykanski, a zwlaszcza
USA.

I1.2. Zmiany w planie restrukturyzacji

Polskie wladze poinformowaly Komisj¢ o zmianach w
planie restrukturyzacji, ktére, zdaniem polskich wladz, nie
powinny wplyna¢ na kwote pomocy pafistwa oraz pozos-
taja w zgodnosci z pkt 52 Wytycznych wspélnotowych
dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restruk-
turyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (°) (»wytyczne«).
Gléwna modyfikacja polega na zmianie formy pomocy.
Inne zmiany polegaja na odroczeniu procesu restruktury-
zacji organizacyjnej oraz decyzji o przeprowadzeniu mniej
ambitnego  programu  restrukturyzacji  zatrudnienia.
Zdaniem polskich wladz, zmiany te spelniaja wszystkie
cztery kryteria zawarte w pkt 52.

Odroczenie procesu restrukturyzadji organizacyjnej
— Polaczenie HSW z HSW-Trading

Polskie wiadze podkreslily, ze jednym z zasadniczych
problemdw, z ktérymi boryka si¢ spéltka, jest przestarzata
struktura organizacyjna. W celu rozwigzania tego prob-
lemu oddzielono cz¢§¢ przedsigbiorstwa bezposrednio
zwigzang z produkcja (HSW-Trading) od cze¢sci przezna-
czonych na sprzedaz. W zwigzku z tym HSW utworzyto
tymczasowa niezalezng spétke HSW-Trading. Zgodnie z
planem lutowym spétki mialy si¢ polaczy¢ w dniu 1 lipca
2006 r. W planie listopadowym polskie wladze poinfor-
mowaly Komisj¢, Zze do polaczenia dojdzie w dniu
31 marca 2007 r.

(*) Udzial ten wzrést z poziomu 76 % w grudniu 2006 r., kiedy to podej-
mowano decyzj¢ pierwotna.

() Plan listopadowy przewidywal zmniejszenie stanu zatrudnienia do
poziomu 2100 pracownikow.

() Dz.U.C24421.10.2004, str. 2-17.

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

— Polaczenie HSW z Dressta

Poniewaz HSW-Trading bylo réwniez akcjonariuszem
Dressta, odroczenie polaczenia HSW z HSW-Trading
opéznito przejecie Dressty przez HSW, co, zgodnie z
planem listopadowym, mialo nastgpi¢ w dniu 1 lipca
2007 r.

Mniej ambitny program restrukturyzagji zatrudnienia

W planie listopadowym zmodyfikowano program restruk-
turyzacji zatrudnienia: w poréwnaniu z planem lutowym
przewidziano mniejsza redukcje miejsc pracy. Plan listopa-
dowy przewiduje zatrudnienie na poziomie 2 378
pracownikéw, podczas gdy w poprzedniej wersji byla
mowa o zmniejszeniu zatrudnienia do poziomu 2 100
pracownikéw. Zdaniem polskich wladz wynika to z trud-
nosci zwigzanych ze sprzedazg cze$ci spotki zajmujacych
si¢ $wiadczeniem ustug. Twierdzg one, ze ta czg$¢ dziatal-
noéci nie przynosi strat.

Konwersja zadtuzenia na akcje

Najwazniejsza zmiana przewidziana w planie restruktury-
zacji polega na konwersji zadluzenia na kapital zakla-
dowy: HSW nie bedzie musiala zwracal dwoch pozyczek
udzielonych przez ARP w 2003 r. i 2004 r. ani odsetek
od tych pozyczek () — =zamiast tego ARP dokona
konwersji nominalnego zadluzenia na akcje, stajac si¢ tym
samym akcjonariuszem HSW. Komisja zwraca uwage na
fakt, Ze w decyzji pierwotnej uznano, ze element pomocy
zawarty w tych dwodch pozyczkach odpowiada 100 %
kwoty gloéwnej pozyczek, tzn. facznie 75 mln PLN.

W planie lutowym, niezdyskontowana warto$¢ Srodkéw
pieni¢znych przeznaczona na zwrot dwdch pozyczek
udzielonych przez ARP zostala obliczona na 119 mln
PLN.

Zdaniem polskich wladz, do momentu konwersji pozy-
czek ARP na akcje HSW, z sumy 119 mln PLN beneficjent
zwrécit ARP kwote 21,1 mln PLN narostych odsetek.

Nominalna kwota odsetek pozostatych do zwrotu w przy-
padku  nieprzeprowadzenia  konwersji  wyniostaby
22,9 mln PLN.

Operacja ta prowadzi do zmiany formy pomocy pafistwa,
poniewaz HSW zostala zwolniona z obowigzku zwrotu
na rzecz ARP kolejnych 97,9 mIn PLN (dwie pierwotne
pozyczki wynoszace lacznie 75 miln PLN oraz 22,9
niesplaconych odsetek), dzigki wyemitowaniu akcji na
kwote 75 min PLN, ktére zostaly przejete przez ARP.
Zdaniem polskich wladz konwersja zostala przeprowa-
dzona juz w dniu 2 lipca 2007 r. Oznacza to, ze doszlto
do naruszenia klauzuli zawieszajacej (standtstill).

() Chodzi o odsetki naroste do tej pory oraz odsetki, ktére narosng w

przyszlosci do daty uplywu terminu pierwotnie wyznaczonego na
splate pozyczki.
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(18) Powyzsza konwersja zadluzenia na akcje prowadzi do uwolnienia aktywéw, ktére stuzyly jako zabez-
pieczenie pozyczek. Tym samym poprawia si¢ plynno$¢ finansowa beneficjenta, umozliwiajagc mu
zacigganie dalszych pozyczek i kredytow. W ujeciu rachunkowym, konwersja zadluzenia na kapital ma
nizej opisane skutki dla bilansu HSW. Beneficjent dysponuje wigkszymi aktywami, poniewaz nie musi
przeznaczaé dostepnych Srodkéw finansowych na splate pozyczek. Zwickszyly si¢ réwniez pasywa w
bilansie HSW, poniewaz w obecnej sytuacji pozycje bilansu dotyczace pozyczek nie »znikng« po splacie
tych ostatnich, ale zostang zamienione na akcje. Konsekwencja tego kroku jest rowniez wzrost udziatu
kapitalu wlasnego w sumie bilansowej poprawiajacy wskaznik zadluzenia oraz zdolno$¢ kredytows

HSW, umozliwiajac jej tatwiejsze pozyskiwanie nowych srodkéw finansowych.

I1.3. Opis $rodkéw pomocy pafistwa

(19) W decyzji pierwotnej przedstawiono rézne Srodki w oparciu o wartosci przedlozone przez polskie
wladze (wartoici nominalne oraz kwota pomocy). W ponizszych tabelach Komisja uwzglednita dodat-
kowo konwersje zadluzenia na akdje.

Tabela 1
Pomoc przyznana przed dniem 30 kwietnia 2004 r. (tys. PLN)
Podana data o . Kwot
Nr umowy lub 1gan przyznajacy Forma pomocy wotd Kwota pomocy
decyzji pomoc nominalna
1. 12.12.2003 | Urzad Skarbowy w Umorzenie podatku VAT za wrze- 1 047,5 1 047,5
Stalowej Woli siet 2002 r.
2. 15.9.2003 Urzad Skarbowy w Ukltad w sprawie roztozenia na raty 4769,8 155,0
Stalowej Woli splaty podatku VAT za grudzien
2002 r.
3. 15.9.2003 Urzad Skarbowy w Porozumienie w sprawie rozlozenia 1771,8 52,2
Stalowej Woli na raty splaty podatku VAT za
marzec 2003 r.
4. 15.9.2003 Urzad Skarbowy w Porozumienie w sprawie rozlozenia 21752 77,4
Stalowej Woli na raty splaty podatku VAT za maj
2003 r.
5. 15.9.2003 | Urzad Skarbowy w Porozumienie w sprawie roztozenia 623,3 16,0
Stalowej Woli na raty splaty podatku PIT za
marzec 2003 r.
6. 15.9.2003 Urzad Skarbowy w Porozumienie w sprawie rozlozenia 463,4 5,0
Stalowej Woli na raty splaty podatku PIT za maj
2003 r.
7. 4.2.2003 Zaklad Ubezpieczen Porozumienie w sprawie rozlozenia 6 252,1 1211,6
Spotecznych (ZUS), na raty naleznosci z tytutu skladek
Oddzial w Rzeszowie | za okres czerwiec — pazdziernik
2002 r.
8. 28.8.2003 Agencja Rozwoju Pozyczka 40 000,0 (¥ 40 000,0 (¥
Przemystu (ARP)
9. 15.9.2003 | Urzad Skarbowy w Porozumienie w sprawie rozlozenia 696,9 77,1
Stalowej Woli na raty splaty podatku VAT za
czerwiec 2002 r.
10. 15.9.2003 | Urzad Skarbowy w Odroczenie terminu splaty raty 183,9 15,3
Stalowej Woli podatku PIT za lipiec 2002 r.
11. 15.9.2003 | Urzad Skarbowy w Zmiana terminéw splaty rat 211,5 26,8
Stalowej Woli podatku PIT za sierpiei 2002 r.
12. 2.12.2003 | Urzad Skarbowy w Porozumienie w sprawie rozlozenia 655,5 49,3
Stalowej Woli na raty splaty podatku VAT za sier-
pien 2002 r.
13. 5.9.2003 Urzad Miasta Stalowa | Rozlozenie na raty oplat z tytulu 172,7 8,0
Wola uzytkowania wieczystego
14. 21.3.2003 | Urzad Miasta i Gminy | RozloZenie na raty oplat z tytulu 20,5 0,3
Nisko uzytkowania wieczystego
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Podana data o . Kwot.
Nr umowy lub rgan preyznajgcy Forma pomocy WO ? Kwota pomocy
decyzji pomoc nominaina

15. 30.4.2004 Agencja Rozwoju Pozyczka 35 000,0 (*) 35 000,0 (%)
Przemystu (ARP)

16. 30.4.2004 Ministerstwo Skarbu Podwyzszenie kapitalu  zaklado- 40 000,0 40 000,0
Panistwa wego

17. 7.11.2003 Ministerstwo Nauki i Dotacja 637,0 465,0
Informatyzacji

18. 20.5.2003 Urzad Miasta Stalowa | Zwrot wydatkéw 3,3 2,4
Wola

19. 20.5.2003 Urzad Miasta Stalowa | Zwrot wydatkoéw 3,3 2.4
Wola

20. 6.12.2002 | Podkarpacka Izba Umorzenie zaleglosci z tytulu 1210 1210
Skarbowa podatku VAT

21. 6.12.2002 Rada Miasta Stalowa Umorzenie zaleglosci z  tytulu 496,8 496,8
Wola podatku od nieruchomosci

22. 11.12.2002 | Zaklad Ubezpieczeri | Umorzenie niezaplaconych skladek 11 088,1 11 088,1
Spotecznych (ZUS), wraz z odsetkami
Oddzial w Rzeszowie

Sumal| 724826 (%) | 56 006,2 ()

(*) Kwoty zwigzane z dwiema pozyczkami, ktdre zostaly przeksztalcone na akcje nie s3 juz uwzgledniane w sumie catkowitej w Tabeli 1.

Tabela 2

Pomoc udzielona po dniu 30 kwietnia 2004 r. na podstawie znowelizowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy (tys. PLN)

Data
przeniesienia Kwota
Nr aktywow i Rodzaj restrukturyzowanych naleznosci inal Kwota pomocy
pasywéw na nominaina
rzecz Operatora

23. 20.6.2005 | Restrukturyzacja naleznosci z tytutu podatku VAT i podatku 10 696,6 Polskie wladze

PIT nie podaly
kwoty
pomocy

24. 20.6.2005 | Restrukturyzacja naleznosci z tytulu oplat za korzystanie ze 5 826,5 jw.
Srodowiska wraz z odsetkami

25. 20.6.2005 | Restrukturyzacja naleznosci z tytulu skladek na ubezpie- 7 3332 jw.
czenia spoleczne (ZUS) wraz z odsetkami oraz oplatami
prolongacyjnymi

26. 20.6.2005 | Restrukturyzacja naleznosci z tytulu skladek na rzecz 996,5 jw.
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnospraw-
nych (PFRON) wraz z odsetkami

27. 20.6.2005 | Restrukturyzacja naleznosci z tytulu podatku od nierucho- 3 044,3 jw.
moéci, od wrzesnia 2002 r. do czerwca 2003 r., na rzecz
Rady Miasta Stalowa Wola

Suma 2 27 897,1 19 293,7 (%)

(*) Polskie whadze nie przedstawily informacji o ekwiwalencie pomocy w przypadku tego srodka. Kwote pomocy obliczono przyjmujac, ze
30,84 % zobowigzan zrestrukturyzowanych na podstawie znowelizowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy
publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy, zostanie zwrocone wierzycielom z wplywow uzyskanych ze
sprzedazy majatku beneficjenta w trybie procedury przewidzianej w tej ustawie. Poziom 30,84 % przyjeto w zmienionej decyzji o
restrukturyzacji z dnia 17 czerwca 2005 r. Umorzona kwota wyniesie wowczas 69,16 % catkowitej kwoty zobowigzan. Ekwiwalent
pomocy odpowiada 100 % warto$ci umorzonych zobowigzan.
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Tabela 3
Pomoc przyznana po dniu 30 kwietnia 2004 r. (tys. PLN)
Podany termin Organ przyznajacy Kwota
Nr wyplaty §rodkéw pomoc Forma pomocy nominalna Kwota pomocy
28. 21.12.2004- | Rdzne organy Odroczenie splaty zobowigzan 22 094,4 0,259
19.10.2005 publiczno-prawnych
29. 25.4.2005 Zaklad Ubezpieczen | Odroczenie splaty zobowigzan 16 386,2 0,0
Spotecznych (ZUS), publiczno-prawnych
Oddzial w Rzeszowie
30. 2.7.2007 Agencja Rozwoju Konwersja zadluzenia na akcje 75 000,0 97 900,0
Przemystu (ARP) powodujaca podwyzszenie kapi-
talu HSW
Suma 3 113 480,6 97 900,3
Suma catkowita 213 860,3 173 200,2
(20) Organy przyznajace pomoc pafstwa to: Ministerstwo [lI. OCENA POMOCY

(21)

(22)

Skarbu Paristwa, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji,
urzedy skarbowe, wladze lokalne, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych (PFRON), izby skarbowe oraz Agencja
Rozwoju Przemystu (ARP).

Wykorzystanie dodatkowych Srodkéw pienigznych

Zdaniem polskich wiladze, dzigki konwersji zadluzenia na
akcje HSW zdola zgromadzi¢ zasoby niezbedne do
prawidlowego funkcjonowania na rynku oraz konieczne
przyszle inwestycje. Polskie wladze zaznaczyly, ze z kwoty
[...] (*) PLN:

— [...] PLN zostanie wykorzystane na modernizacje
sprzetu 1 dodatkowe inwestycje, niezbedne, zdaniem
polskich wladz, do przywrécenia rentownosci HSW;

— [...] PLN potrzebne jest na pokrycie dodatkowych
kosztéw zwigzanych z odroczeniem polgczenia HSW
z HSW-Trading, ktére zwigkszylo koszty programu
restrukturyzacji zatrudnienia;

— [...] PLN zostanie przeznaczone na sfinansowanie
dodatkowej kumulacji zasobéw oraz pokrycie zwigk-
szonych naleznosci w zwigzku z wydluzeniem
terminu wymagalnosci faktur dla klientéw oraz skré-
ceniem terminu zaplaty na rzecz dostawcow.

— [...] PLN zostanie wykorzystane na sfinansowanie

dodatkowych kredytéw komercyjnych.

Polskie wladze podkreslajg fakt, ze dodatkowe S$rodki
pienigzne nie zostang przeznaczone na zakup dodatko-
wych mocy produkcyjnych, co staloby w jawnej sprzecz-
nosci z pkt 45 wytycznych.

Uzasadniajagc  zapotrzebowanie na dodatkowe $rodki
polskie wladze wyjasnily, ze konkurencja na rynku
maszyn budowlanych nasilita si¢, tzn. konkurenci HSW
wyznaczaja swoim klientom dluzsze terminy zaplaty
faktur oraz zgadzaja si¢ na krétsze terminy zaplaty wobec
swoich dostawcow. Tym samym HSW potrzebuje
rzekomo dodatkowo [...] $rodkéw pienigznych na przy-
stosowanie do nowych uwarunkowan rynkowych i odzys-
kanie rentownosci.

(*) Informacje poufne.

(24)

(25)

(26)

IIL.1. Otwarcie formalnego postepowania wyjasniajg-
cego oraz zwigzane z tym uchylenie decyzji
pierwotnej na podstawie art. 9 rozporzadzenia

proceduralnego

Jak wspomniano powyzej w pkt 2, w trakcie formalnego
postepowania wyjasniajagcego polskie wladze nie przedto-
zyly Komisji zaktualizowanej wersji planu restrukturyzacji,
przyjetej juz w poczatkach listopada 2006 r., ani tez nie
poinformowaly Komisji o przygotowywaniu takiej wersji.

Komisja moze uchyli¢ decyzje, ktéra zostala oparta na
nieprawidlowych informacjach. Kryterium to zostalo w
niniejszym przypadku spelnione, poniewaz Polska nie
przedlozyla zaktualizowanej wersji planu restrukturyzacyj-
nego kiedy postgpowanie bylo jeszcze w toku, mimo, ze
plan zostal juz zatwierdzony przez wlasciwe organy HSW.
Plan restrukturyzacji stanowi dla Komisji najwazniejsze
zrédlo informagji jezeli chodzi o oceng zgodnosci pomocy
restrukturyzacyjnej ze wsp6lnym rynkiem. Tym samym,
mimo, ze plan lutowy nie byl falszywym Zrédlem infor-
magji, stal si¢ on bezprzedmiotowy z chwilg przyjecia
listopadowej wersji planu. Plan lutowy, na ktérym Komisja
oparla decyzje pierwotng byl zatem nieprawidtowym
zrédlem informacji. Ma to tym wigksze znaczenie, ze w
wyniku negatywnych zmian w $rodowisku konkuren-
cyjnym, utrudniajgcych  przywrdcenie  rentownosci,
konieczne stalo si¢ wprowadzenie zmian w planie.

Art. 9 rozporzadzenia proceduralnego stanowi, ze
»Komisja moze cofnaé decyzje [...] po udzieleniu zaintere-
sowanemu panstwu cztonkowskiemu mozliwosci przedlo-
zenia uwag, gdy decyzja zostala podjeta na podstawie
nieprawidlowych informacji udzielonych w toku proce-
dury, ktére byly czynnikiem decydujacym dla tej decyzji
Przed cofnieciem decyzji i podjeciem nowej decyzji
Komisja wszczyna formalng procedure dochodzenia
zgodnie z art. 4 ust. 4. [...]«

W celu uchylenia pierwotnej decyzji opartej na nieprawid-
fowych informacjach, ktére zdecydowaly o przyjeciu tej
decyzji oraz przyjecia nowej decyzji, Komisja otwiera
niniejszym pismem — na podstawie art. 9 rozporzadzenia
proceduralnego — formalne postepowanie wyjasniajace.
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(28)

(29)

(30)

(31)

(33)

(34)

(35)

[I.2. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Artykut 87 ust. 1 Traktatu WE stanowi, ze wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakl6ca lub grozi zakl6ceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektérych towaréw i wplywa na wymiang handlows
miedzy pafistwami czlonkowskimi, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem.

W decyzji Komisji 0 wszczgciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego (%) obie pozyczki zostaly uznane za pomoc
panstwa udzielong przed przystapieniem do UE. Kwota
pomocy zostala obliczona jako 100 % jej wartoici nomi-
nalnej. Polskie wladze nigdy nie kwestionowaly tych
ustalen.

Zgtoszona konwersja zadluzenia na akcje polega na
podwyzszeniu kapitalu finansowanym przez ARP. Srodek
ten zwigzany jest zatem z wykorzystaniem zasobéw
panstwa. Poza tym przynosi on spélce korzysci polegajace
na ograniczeniu ponoszonych przez nig kosztéw. HSW,
jako spotka borykajaca si¢ z problemami, nie otrzymalaby
takich $rodkéw finansowych na warunkach rynkowych.

Ponadto HSW zajmuje si¢ produkcja sprzetu budowla-
nego, czyli jednym z rodzajéw dzialalnosci zwigzanych z
wymiana handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.
Gléwni konkurenci spétki dzialajacy na rynku UE zostali
przedstawieni w pkt 8.

W zwiazku z tym konwersja wierzytelnosci na akgje, ktory
to $rodek zostal przyznany po przystapieniu do UE,
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1,
czego tez polskie wladze nie podwazaly.

Wszystkie pozostale Srodki przedstawione w powyzszej
tabeli zostaly w decyzji pierwotnej uznane za pomoc
panstwa — takze w tym przypadku polskie wladze nie
zglosily sprzeciwu.

II.3. Obowigzujaca procedura

Poniewaz Komisja planuje uchyli¢ pierwotng decyzje osta-
teczng, zmuszona bedzie ponownie oceni¢ zgodnosé
pomocy restrukturyzacyjnej ze wsp6lnym rynkiem.
Obowigzywal bedzie tutaj procedura identyczna z ta
zastosowang przy podejmowaniu decyzji pierwotnej.

Srodki pomocy przyznane przed data przystapienia do UE
i nie majace zastosowania po tej dacie, nie moga by¢
badane przez Komisj¢ ani w ramach procedur okreslonych
w art. 88. Traktatu WE, ani w ramach procedury mecha-
nizmu przejSciowego przewidzianej w Traktacie o przysta-
pieniu. Mechanizm ten nie upowaznia Komisji ani nie
wymaga od niej weryfikacji Srodkéw pomocy, ktére nie
maja zastosowania po przystapieniu do UE.

() Dz.U.C 34210.2.2006, str. 5.

(36)

(37)

(38)

(41)

O uznaniu pomocy za udzielona przed przystapieniem do
UE decyduje przyjecie przez wilasciwy organ przed dniem
1 maja 2004 r. prawnie wiazacego aktu zawierajacego
zobowigzanie do udzielenia takiej pomocy. Jezeli w dniu
przyznania pomocy dokladnie znano zakres zaangazo-
wania finansowego panstwa, pomoc indywidualna nie ma
zastosowania po przystapieniu do UE.

Jesli z kolei $rodki przyznano po przystapieniu, wowczas
stanowig one nowg pomoc, ktdrej zgodno$¢ ze wspSlnym
rynkiem oceniana jest przez Komisj¢ w trybie procedury
ustanowionej w art. 88 Traktatu WE.

Polskie wladze nie poinformowaly o zadnych innych
zmianach w zakresie Srodkéw pomocy panstwa na rzecz
HSW oprécz konwersji zadluzenia na akcje. Zatem w
powyzszych tabelach wyszczegdlniono wszystkie Srodki
pomocy pafstwa (w tym date ich przyznania) przedsta-
wione w decyzji pierwotnej, a jedyna zmiana polega na
dodaniu konwersji zadtuzenia na akcje.

II.4. Wylaczenia na podstawie art. 87 ust. 3 Traktatu
WE

W niniejszej sprawie nie maja zastosowania wylaczenia
przewidziane w art. 87 ust. 2 Traktatu WE. Jezeli chodzi o
wylaczenia na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE — z
uwagi na to, ze podstawowy cel pomocy dotyczy przy-
wrdcenia zagrozonemu przedsigbiorstwu dlugoterminowej
rentowno$ci — mozna zastosowal jedynie wylaczenie
zapisane w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, ktére zezwala
na zatwierdzenie pomocy pafistwa przeznaczonej na ulat-
wianie rozwoju niektorych dzialan gospodarczych, o ile
nie zmienia ona warunkéw wymiany handlowej w
zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem. W zwigzku
z tym pomoc moze zosta¢ uznana za zgodng ze
wsp6lnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. c) Trak-
tatu WE jedynie wtedy, gdy spelniono warunki ustano-
wione w wytycznych.

Przywrécenie dugoterminowej rentownosci

Aby $rodek zostal uznany za zgodny ze wspolnym
rynkiem na podstawie pkt 34-37 wytycznych, plan
restrukturyzacji musi okresla¢ Srodki pozwalajace spélce
odzyska¢  dlugoterminowa rentowno$¢ oraz dobrg
kondycje finansowa w rozsadnym okresie. Plan taki musi
opiera¢ si¢ na realistycznych zalozeniach co do przyszlych
warunkéw dzialania.

Komisja wyraza watpliwosci co do mozliwosci odzyskania
przez HSW dlugoterminowej rentownosci, poniewaz
wydaje si¢ ona stale potrzebowaé dodatkowych $rodkéw
pienieznych, a $rodki restrukturyzacyjne przewidziane w
planie lutowym okazaly si¢ niedostateczne, co stawia pod
znakiem zapytania wiarygodno$¢ obu planéw restruktury-
zacji. Plan nie zawiera przekonujgcych dowodéw na to,
ze zapotrzebowanie na dodatkowe Srodki pienigzne w
2007 r. miato charakter jednorazowy i wynikalo z naglych
zmian postgpowania konkurentéw HSW, do ktérych HSW
musi si¢ przystosowal. Innymi stowy nie dowiedziono, ze
w nadchodzacych latach HSW nie grozi podobny
niedob6r Srodkéw pienieznych.
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(42) Wydaje si¢ réwniez, ze HSW, ktdrej wiekszo$¢ produkcji powyzszym, Komisja wyraza watpliwosci, czy nie doszto

(44)

(46)

trafia na eksport (eksportowane towary maja 60-procen-
towy udzial w sprzedazy beneficjenta) jest powaznie nara-
zona na ryzyko kursowe. Zdaniem Komisji ten czynnik
ryzyka dla rentowno$ci HSW nie zostal dostatecznie
uwzgledniony w planie listopadowym. HSW oszacowala,
ze minimalny kurs wymiany PLN/EUR gwarantujacy pozy-
tywny wynik finansowy wynosi [...]. W dniu 18 wrzesnia
2007 r. kurs ten wynosit 3,79, czyli byl tyko o [...] %
wyzszy od kursu stanowigcego prég rentownosci. Ma to
tym wigksze znaczenie, ze spotka zamierza zwickszy¢
udziat eksportu rozliczanego w EUR z [...] do [...] %, co
zwigkszy jej zalezno$¢ od tej waluty. Perspektywy przystg-
pienia przez Polske do strefy EUR, co wigzaloby si¢ z
znaczacym obnizeniem ryzyka kursowego, s3 w chwili
obecnej niejasne, poniewaz nie ustalono dotychczas
zadnej daty przystapienia.

Ograniczenie pomocy do minimum

Zgodnie z pkt. 43—-45 wytycznych, pomoc musi by¢ ogra-
niczona do niezbednego minimum, wystarczajacego do
restrukturyzacji przedsigbiorstwa.

Komisja ma watpliwosci co do tego, czy pomoc ograni-
czona jest do niezbednego minimum. Punkt 45 wytycz-
nych stanowi co nastgpujeAby ograniczy¢ efekt zaktdca-
jacy, kwota pomocy lub forma, w ktérej pomoc jest przy-
znana, nie moga stanowi¢ dla przedsigbiorstwa nadwyzki
pienigdzy, ktéra mozna by uzy¢ do agresywnych dzialan
zakldcajacych rynek, niezwigzanych z procesem restruktu-
ryzagji. [...] Zadna pomoc nie moze zosta¢ wykorzystana
do finansowania nowych inwestycji, ktore nie sa
niezbedne w celu przywrécenia rentownosci przedsigbior-
stwa.«

Komisja zwraca uwage na fakt, ze polskie wladze nie
uzasadnily dostatecznie zapotrzebowania na dodatkowe
$rodki pienigzne uzyskane dzigki konwersji zadluzenia na
akcje, aby zagwarantowa¢, ze HSW nie otrzyma nadmia-
rowych $rodkéw pienigznych. Jak wspomniano powyzej w
pkt 21, [...] PLN ma umozliwi¢ HSW przedstawienie
lepszej oferty dla klientéw i dostawcow. Komisja wyraza
watpliwosci, czy takie $rodki marketingowe mozna
rzeczywiscie zaliczy¢ do $rodkéw restrukturyzacyjnych, a
tym samym, czy pomoc zostala ograniczona do niezbed-
nego minimum.

Zwigkszenie kwoty pomocy

Polskie wladze stwierdzily, ze konwersja zadluzenia na
akcje nie doprowadzila do zwigkszenia ogdlnej kwoty
pomocy. Komisja istotnie ustalifa, ze element pomocy
zawarty w pierwotnych pozyczkach, ktére obecnie podle-
gaja konwersji na akcje, wynosit 100 % ich wartosci nomi-
nalnej (75 miln PLN). Réwnoczes$nie jednak Komisja
zwraca uwage na fakt, Ze w rozpatrywanej sprawie benefi-
cjent zostaje zwolniony z obowiazku zwrotu nie tylko
kwoty gléwnej pozyczki, lecz takze naleznych odsetek
(22,9 mln PLN). HSW zyska zatem dodatkowe $rodki w
kwocie 97,9 mln PLN, ktére zostang wykorzystane w
sposéb opisany w powyzszym pkt 21. W zwigzku z

(48)

(49)

do zwigkszenia kwoty pomocy z pierwotnych 75 mln do
97,9 mln PLN.

Unikanie zbgdnego zaktdcania konkurencji

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt. 38-42
wytycznych, nalezy podjaé Srodki w mozliwie najwigk-
szym stopniu fagodzace potencjalne negatywne skutki
pomocy dla konkurentéw. Pomoc nie powinna
nadmiernie zaktdca¢ konkurencji. Oznacza to zazwyczaj
ograniczenie obecnosci przedsigbiorstwa na rynku po
zakonczeniu restrukturyzacji. Obowigzkowe ograniczenie
lub zmniejszenie obecnosci firmy na wilasciwym rynku
jest jednym z czynnikéw kompensujacych konkurentom
skutki udzielenia pomocy.

Punkt 52 lit. b) wytycznych przewiduje wyraznie, ze
sjezeli kwota pomocy jest zwigkszona, wszystkie
niezbedne $rodki wyréwnawcze musza zostaé rozszerzone
w poréwnaniu ze S$rodkami pierwotnie przyjetymic
Ponadto, zgodnie z pkt 40 wytycznych, Srodki wyréwna-
wcze muszg byé proporcjonalne do zakldcajacych
skutkéw pomocy. Watpliwosci Komisji dotycza zatem nie
tylko kwoty pomocy, jak to wyrazono powyzej, lecz takze
tego, czy w nowej sytuacji pomoc udzielona HSW
faktycznie wywrze takie same skutki.

Polska jednoznacznie przyznaje, ze skutki konwersji
zadluzenia HSW na akcje s3 korzystne dla tej spotki,
poniewaz poprawiaja znaczgco jej pltynno$¢ finansowa. Ta
forma pomocy pafistwa wzmocni pozycje finansowa
HSW (zob. pkt 18). W samych wytycznych uznano, ze
rézne formy pomocy mogg w zréznicowany sposéb
oddzialywa¢ na konkurencje, co jest jedng z przyczyn dla
ktérych np. pomoc na ratowanie przedsigbiorstw moze
przybra¢ wylacznie form¢ pomocy zwrotnej (pkt 25
wytycznych). Komisja ma zatem watpliwosci, czy przewi-
dziane $rodki wyréwnawcze s3 wystarczajace. Nawet
gdyby Komisja stwierdzila, ze konwersja zadluzenia na
akcje nie doprowadzita do zwigkszenia kwoty pomocy ale
réwnoczesnie ustalifa, Ze rozpatrywany Srodek zakldci
funkcjonowanie rynku w wigkszym stopniu niz pierw-
otnie zakladano, powinna rozwazy¢ konieczno$¢ zwigk-
szenia $rodkoéw wyréwnawczych, poniewaz S$rodki te
musza by¢ proporcjonalne do zaklocajacego efektu

pomocy (pkt 40 wytycznych).

IV. DECYZJA

W $wietle powyzszych ustalen Komisja zdecydowala o
wznowieniu procedury ustanowionej w art. 88 ust. Trak-
tatu WE, w zwigzku z czym informuje polskie wladze o
mozliwosci uchylenia decyzji pierwotnej na podstawie
art. 9 rozporzadzenia proceduralnego oraz zwraca si¢ do
polskich wladz o dostarczenie, w terminie jednego
miesigca od otrzymania niniejszego pisma, wszelkiej
dokumentacji, informacji i danych niezbednych do oceny
zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem. Komisja zwraca
sic do polskich wladz o niezwloczne przestanie odpisu
niniejszego pisma do potencjalnego beneficjenta pomocy.
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(51) Komisja zwraca uwage na fakt, ze rozpatrywany $rodek (52) Komisja poinformuje o swojej decyzji zainteresowane
zostal wdrozony z naruszeniem art. 88 ust. 2 Traktatu strony publikujac niniejsze pismo wraz z jego streszcze-
WE i dlatego moze stanowi¢ pomoc niezgodng z prawem. niem w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Komisja
Komisja pragnie przypomnie¢ polskim wladzom, ze poinformuje réwniez Organ Nadzoru EFTA, przesylajac
art. 88 ust. 3 traktatu WE ma skutek zawieszajacy oraz odpis niniejszego pisma. Wszystkie takie zainteresowane
zwrécié ich uwage na art. 14 rozporzgdzenia Rady (WE) strony zostang wezwane do przedstawienia uwag w
nr 659/1999, ktory stanowi, ze wszelka pomoc niezgodna terminie jednego miesigca od dnia publikacji.”

z prawem moze zosta¢ odzyskana od beneficjenta.



