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KOMISJA

OPINIA KOMISJI

z dnia 7 stycznia 2008 r.

w sprawie $rodkéw tymczasowych podjetych przez rzad Danii w odniesieniu do ci$nieniowych/
prozniowych zaworéw nadmiarowych wysokiej szybkosci z ostong plomieniows typu HPV produ-
kowanych przez Se-won Ind Co. w Republice Korei

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 3/01)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 96/98/WE z dnia 20 grudnia
1996 r. w sprawie wyposazenia statkow ('), w szczegélnosci jej
art. 13,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

ey

Obowigzujgce normy badan dla urzadzen, stuzacych do
zapobiegania przedostawaniu si¢ plomienia do zbior-
nikéw ladunkowych w zbiornikowcach do przewozu
ropy (dotyczy wylacznie zawordw wysokiej szybkosci),
podano w okdlnikach MSC 677 i MSC 1009 Miedzyna-
rodowej Organizacji Morskiej, przy czym ostatni z
nich odwoluje si¢ do normy migdzynarodowej
ISO 15364:2000.

W piSmie z dnia 27 lutego 2004 r. Dusiski Urzad Morski
powiadomil Komisje o $rodkach tymczasowych podjetych
przez niego w odniesieniu do ci§nieniowych/prézniowych
zaworéw nadmiarowych wysokiej szybkosci z ostona
plomieniowa typu HPV (zwanych dalej ,zaworami”)
produkowanych przez przedsigbiorstwo Se-won Ind Co.
w Republice Korei (zwane dalej ,producentem”), zgodnie
z ktorymi wszelkie takie zawory zainstalowane na stat-
kach plywajacych pod bandera dufiska mialy zostaé
usunigte w pozostajacym do ustalenia okresie z powodu
niespelniania wymogéw art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy
96/98/WE.

(') Dz.U. L 46 z 17.2.1997, str. 25. Dyrektywa ostatnio zmieniona

dyrektywa 2002/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 324
7 29.11.2002, str. 53).

3)

Do pisma Dunskiego Urzedu Morskiego zalaczono
kopie dwoéch certyfikatéw badan typu WE o numerach
06842/A1 WE oraz 09149/A2 WE, wydanych w dniu
6 maja 2002 r. przez jednostke notyfikowana Bureau
Veritas. Certyfikat o numerze 06842/A1 WE dotyczyt
,CiSnieniowego/[prézniowego ~ zaworu  nadmiarowego
wysokiej szybkosci z ostong plomieniowsa typéw HPV
3, 4, 5, 6 oraz 8", a certyfikat 09149/A2 WE dotyczyt
typu HPV 10.

Certyfikat homologacji typu nr 06842/B0 WE zostal
wydany w dniu 8 maja 2004 r. przez Bureau Veritas i
zastapit dwa certyfikaty homologacji typu, o ktérych
mowa wyzej. Nowy certyfikat dotyczyl ,ci$nieniowego
zaworu nadmiarowego wysokiej szybkosci typu HPV
(P)-3, 4, 5, 6, 8, 10” o Srednicach nominalnych: 80, 100,
125, 150, 200, 250 (jednostek miar nie podano).

Dunski Urzad Morski podjal wyzej wymienione $rodki
tymczasowe na podstawie kontroli zaworéw zainstalowa-
nych na statkach plywajacych pod bandera dunska oraz
na podstawie badania dokumentacji dostarczonej przez
producenta, ktéra wedtug uzyskanych informacji obejmo-
wala gtéwnie 1996 r.

Po zbadaniu dokumentacji Dunski Urzad Morski stwier-
dzit, ze: a) zapisy z badan nie zawierajg zapiséw o kali-
bracji miernikéw stezenia gazu, termometréw, przeply-
womierzy i urzadzen rejestracji czasu; b) nie przedsta-
wiono zadnych zapiséw dotyczacych stezenia i tempera-
tury gazu do$wiadczalnego stosowanego podczas
badania, ani stosowanych szybkosci przeplywu gazu;
¢) nie przedstawiono zadnych zapiséw potwierdzajacych,
ze badania przeprowadzono we wilasciwej kolejnosci;
d) nie udokumentowano zgodnosci z wymogiem zacho-
wania minimalnej predkoSci wyplywu o wartosci
30 metréow na sekunde w dowolnym czasie; e) nie
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podano zadnych zapiséw z badafi, zgodnie z ktérymi przeprowadzonych przez Instytut Badan Inzynierii
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mozna by ustali¢ zalezno$¢ pomiedzy szybkoscia prze-
plywu a spadkiem ci$nienia; f) nie podano zadnych
zapis6w, z ktérych wynikatoby, ze badanie odpornosci na
ogien przeprowadzono przy braku uderzania tloka; g) nie
podano zadnych zapisow dotyczacych wartoSci para-
metru maksymalnej bezpiecznej odleglosci doswiad-
czalnej (ang. Maximum Experimental Safe Gap, MESG)
dla zastosowanego gazu do$wiadczalnego, co w opinii
Dufiskiego Urzedu Morskiego uniemozliwilo zastoso-
wanie si¢ do wymogéw normy ISO 15364 w zakresie
specyfikacji zaméwien; oraz h) dostarczona dokumen-
tacja nie wykazywala zgodnosci z wymogami rozdziatu 5
i 6 wyzej wymienionej normy. Ponadto, wedlug otrzyma-
nych informacji, zawory skontrolowane przez organy
duriskie nie spelnialy wymogéw wspomnianej normy w
zakresie wskaznika przepony zaworu i konstrukeji
spustu, jak réwniez sposobéw kontroli w celu ustalenia
zanieczyszczenia[potrzeby oczyszczenia.

Dunski Urzad Morski podkreslil, ze badanie tego rodzaju
zaworOw z zastosowaniem wilasciwej mieszaniny gazow i
szybkosci przeplywdéw przeprowadzily dwie jednostki
notyfikowane w Danii w obecnosci przedstawicieli
Urzedu oraz, ze badanie to nie udalo si¢ z powodu
cofania si¢ plomienia. Sprawozdania z tych badad nie
zostaly jednak dostarczone i dlatego nieznana jest ich
data. Wydaje si¢ jednak, Ze uwaga organéw dunskich
dotyczyta badan, ktére spowodowaly wydanie krajowego
zakazu stosowania zaworéw tego typu przed wejsciem w
zycie dyrektywy. Organy duriskie potwierdzily w swoim
pismie, ze kontrola zawor6w ze znakiem ,wheel mark”
zainstalowanych na dunskich statkach wykazala, ze byly
one identyczne lub prawie identyczne z zaworami,
ktérych stosowania zabroniono w przeszlosci.

W swoim piSmie Dunski Urzad Morski nie wskazal na
potencjalne wady norm dotyczacych badan, uwazajac ze
z zaobserwowanych probleméw nie wynikalo, iz normy
$3 niewystarczajgce.

Po otrzymaniu pisma od Dunskiego Urzedu Morskiego
Komisja podjeta konsultacie z Dufiskim Urzedem
Morskim, producentem, rzagdem francuskim jako notyfi-
kujagcym panistwem czlonkowskim oraz z jednostka noty-
fikowang, kt6ra w imieniu notyfikujacego panistwa czlon-
kowskiego wystawila przedmiotowe certyfikaty badania
typu WE (zwanymi dalej wspélnie ,stronami”).

W odpowiedzi na zapytanie Komisji producent punkt po
punkcie odrzucit wszystkie zarzuty, ktére Dunski Urzad
Morski zawarl w swoim pi$mie z dnia 27 lutego 2004 r.
Do odpowiedzi zalaczona byla dokumentacja obejmujgca
szczegbtowe rysunki i instrukcje uzytkowania zaworéw,
jak réwniez zapisy dotyczace kalibracji oraz zapisy z
poszczegdlnych badan obejmujgcych m.in. badania pred-
kosci wyplywu, badania uderzenia tloka, badania szczel-
noéci powietrznej, badania ci$nienia hydrostatycznego
oraz badania cofania si¢ plomienia.

W odpowiedzi skierowanej do Komisji Bureau Veritas nie
odniosta si¢ szczegélowo do uwag organdéw dufiskich, ale
nawigzala do informacji i dokumentacji dostarczonej
przez producenta oraz przestrzegla, ze certyfikaty
badania typu WE przyznane zaworom dotyczyly badan
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Morskiej (ang. Research Institute of Marine Engineering,
RIME) w Japonii.

W dniu 19 pazdziernika 2004 r. Dunski Urzad Morski
dostarczyt sprawozdanie dotyczgce badan przeprowadzo-
nych na zaworach rzekomo usunigtych z dunskiego
statku. Sprawozdanie to zostalo sporzadzone 8 pazdzier-
nika 2004 r. przez jednostke notyfikowana Force Techno-
logy dla przedsigbiorstwa Messrs Pres-Vac Engineering
A[S, ktoére produkuje podobne urzadzenia i ktére
najprawdopodobniej dostarczylo badane prébki, tzn.
dwie sztuki zaworéw HPV o rozmiarze 4. Badanie prze-
prowadzono w nieokre$lonym obiekcie zgodnie z okdlni-
kiem MSC 677 w obecnosci przedstawicieli Forces
Technology, ktérzy odnotowali wystapienie cofania
si¢ plomienia w 50 cyklach otwarcia dla obydwu
zaworéw podczas ich badania dla ladunkéw z grupy
wybuchowej 1B (warto§¢ MESG wynosita zatem
0,65 mm).

Sprawozdaniu towarzyszyly dwa inne sprawozdania dla
Messrs  Pres-Vac Engineering A[S sporzadzone odpo-
wiednio przez dunski Instytut Technologii Ogniowej
(DBI) w 1997 r. oraz przez Force Technology w 2000 r.
Instytuty te byly obecne podczas badan probki zaworu
typu Se-won HPV4. Obydwa badania zostaly przeprowa-
dzone przez Pres-Vac Engineering z wykorzystaniem
mieszaniny propanu (grupa wybuchowa IIA, warto$¢
MESG wynoszaca 0,9 mm) podobno zgodnie z okdlni-
kiem MSC 677. W trakcie badan wystapito cofanie si¢
plomienia. Instytut Technologii Ogniowej (DBI) o$wiad-
czyl, ze nie zweryfikowal zgodnosci pomiedzy badang
probka a rysunkami i specyfikacjami producenta.

Wprawdzie wiele danych wskazuje na to, ze zawory
moglyby w okreslonych okoliczno$ciach nie spelni¢
obowiazujacych wymogéw w  zakresie cofania si¢
plomienia, danych tych nie mozna traktowal jako
rozstrzygajace z powodu niepewnosci co do okolicznosci
badan, dotyczacych m.in. stanu badanych zaworéw,
szczegOlnie tych usunigtych ze statkéw, infrastruktury
badawczej stosowanej do badan oraz kalibracji uzytej
aparatury.

Z dokumentacji dostarczonej przez producenta wynika
jednak, Ze rézne rodzaje badan, ktore podobno stanowily
podstawe badania typu byly certyfikowane przez siedem
réznych  jednostek  (Uniwersytet w  Akwizgranie,
Koreariski Instytut Maszyn i Materialéw, RIME, Nippon
Kaiji Kyokai, Amerykanskie Biuro Zeglugi, Lloyd’s
Register oraz Det Norske Veritas) w réznym czasie
pomiedzy 1987 r. a 2002 r.

Dokumentacja dostarczona przez producenta wykazuje,
ze przynajmniej cze$¢ wymaganych badar zostala przez
niego przeprowadzona w obecnosci wyzej wymienionych
jednostek certyfikujacych. W niektérych przypadkach
ustalenie kto przeprowadzil badania i w czyjej obecnosci
jest niemozliwe, poniewaz wyniki podano na papierze
bez nagléwka firmowego, ani tozsamosci oséb podpisu-
jacych. Dostarczone dokumenty w zaden sposéb nie
potwierdzaja, ze Bureau Veritas przeprowadzila, byla
obecna lub w jakikolwiek inny sposéb uczestniczyla w
badaniach wymaganych przez obowigzujace normy.
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(17) W przeciwienstwie do o$wiadczenia jednostki notyfiko- stosowane w zbiornikach fadunkowych w zbiornikow-
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wanej, z dostarczonej przez producenta dokumentacji
wynika, ze jedynie badania bezpieczenstwa ogniowego
w 1998 r. zostaly prawdopodobnie przeprowadzone
przez RIME lub w jego obecnosci.

Certyfikaty dostarczone przez Lloyd’'s Register i Det
Norske Veritas prawdopodobnie zostaly wystawione w
calodci lub czesci na podstawie przegladu dokumentagji.
Certyfikat dostarczony przez Lloyd’s Register odnosi si¢
do zgodnoici z jego wlasnym systemem homologacji
typu. Certyfikat dostarczony przez Det Norske Veritas
wydaje si¢ niekompletny i nie mozna dokladnie okresli¢
celu jego wystawienia, pomimo iz odnosi si¢ do duzej
liczby badant wymaganych przez obowigzujace normy.

Jedynie czg$¢ sprawozdan z badan dostarczonych Komisji
wskazuje na zastosowang norm¢. W niektorych przypad-
kach jest ona podana w oddzielnym dokumencie wyjas-
niajagcym opracowanym przez producenta.

W odniesieniu do badai na cofanie si¢ plomienia oraz
badan trwatosci podczas palenia, producent o$wiadcza,
ze w 1987 r. zawory byly badane na zgodno$¢ z okélni-
kiem IMO MSC 373 oraz ze nastgpnie byly modyfiko-
wane i ulepszane, chociaz komponenty gléwne si¢ nie
zmienily. Obowiazujace normy podane w okdlniku
MSC 677 zastapily normy podane w okdlniku MSC 373
w 1994 r, a wigc znacznie wczeSniej niz dyrektywa
weszla w Zycie, w celu m.in. rozstrzygniecia wielu niejed-
noznacznosci dotyczacych badan na uderzanie tloka oraz
badan na cofanie si¢ plomienia. Producent dostarczyt
liczne tabele opatrzone sformutowaniem ,badanie homo-
logacyjne typu: Sewon/KIMM” i zawierajace wyniki badan
na cofanie si¢ plomienia i badan na uderzanie tloka,
ktére podobno zostaly przeprowadzone w 1996 r. W
dokumentach tych nie podano zastosowanych norm ani
nie uwzgledniono elementéw formalnych niezbednych
do ustalenia ich adekwatnosci dla przedmiotowego przy-
padku, jak przedstawiono w punkcie 16.

Certyfikaty kalibracji dostarczone przez producenta
wydaja si¢ spelnia¢é wymogi organéw dunskich w
tym sensie, Ze dotycza calej aparatury pomiarowej, do
ktorej organy te si¢ odnosily i obejmuja okres pomigdzy
1995 r. a 1997 r. Jednak niejasne jak owe certyfikaty
wiaza si¢ z réznymi badaniami, o ktérych mowa w
punkcie 15.

W zwigzku z powyzszym informacje i dokumenty
dostarczone Komisji prowadzg do powstania watpliwosci,
czy przed dostarczeniem producentowi certyfikatu
badania typu dotyczacego zaworéw jednostka notyfiko-
wana Bureau Veritas skutecznie ustalila, ze probka repre-
zentatywna dla przewidywanej produkcji byla zgodna z
postanowieniami stosownych dokumentéw miedzynaro-
dowych. W szczegblnosci nie wykazano wystarczajacej
zgodnosci z punktem 4 rozdzialu ,BADANIE TYPU WE
(MODUL B)” zalagcznika B do dyrektywy 96/98/WE oraz
rozdzialem 7.1 normy ISO 15364:2000.

MESG jest wymiernym parametrem gazu, okreSlajacym
jego reaktywno$¢. Dokumentacja dostarczona przez
producenta wskazuje, ze zawory badano mieszaning
propanu, dla ktérego warto§¢ MESG wynosi 0,9 mm.
Wprawdzie certyfikat homologacji dostarczony przez
Bureau Veritas w 2004 r. okresla, ze zawory moga by¢
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cach przewozacych chemiczne substancje latwopalne o
MESG réwnej 0,9 mm lub wigkszej, to jednak poprzedni
certyfikat dostarczony w 2002 r. nie zawieral takiego
zapisu. Z drugiej strony badanie dokumentacji sprawy
przez Komisje wykazalo, ze dane techniczne zawarte w
instrukcji uzytkowania dostarczonej przez producenta
dotyczyly MESG réwnej ,0,53 (grupa B)”. Taka niepelna
informacja moze wprowadza¢ w blad konstruktora oraz
organ wystawiajacy certyfikat bezpieczenstwa statku.
Zatem prawdopodobnym jest, Ze statki wyposazone w
zawory tego typu mogly uzyska¢ zezwolenie do przewo-
zenia tadunkéw z grupy 1B, dla ktérych zawory nigdy
nie byly badane. Fakt ten moze w konsekwencji powo-
dowa¢ istotne obnizenie bezpieczenstwa biorac pod
uwage, ze w przypadku zmniejszania si¢ wartosci MESG
ofrodka niezmiernie trudno zapobiec propagacji
plomienia poprzez zastosowanie urzadzenia odcinaja-
cego.

W zakresie zgodnoSci z rozdzialem 5 i 6 normy
ISO 15364 organy dunskie nigdy nie zglosily zastrzezen
w odniesieniu do wskaznikéw przepon zaworéw ani
metod kontroli w celu wustalenia zanieczyszczenia/
potrzeby oczyszczenia, w zwiazku z tym nigdy nie otrzy-
maly odpowiedzi od producenta ani jednostki notyfiko-
wanej. Jednak w dniu 28 lipca 2004 r. organy dunskie
zglosily, na podstawie rysunkéw przedlozonych przez
producenta, Ze wystepuja niezgodnosci z przepisami
normy ISO 15364: a) przez szklany wziernik zaobserwo-
wano trzpien prézniowy oraz b) konstrukcja spustu
odprowadzala par¢ gazowa w kierunku poziomym.

Punkt 5.2 wspomnianej normy zabrania stosowania w
urzadzeniu materiatéw niemetalowych do konstrukeji
elementéw utrzymujacych ci$nienie innych niz uszczelki i
zamkniecia. Badanie rysunkéw dostarczonych przez
producenta powoduje powstanie watpliwosci, czy rurka
szklana, do ktérej odnosza si¢ organy dunskie jest
elementem utrzymania ci$nienia czy tez nalezy ja uznaé
za zamkniecie. Dlatego w oparciu o dostgpna dokumen-
tacje Komisja nie jest w stanie ustali¢ z odpowiednim
stopniem pewnoSci, ze wystepuje niezgodno$¢ z tym
konkretnym wymogiem.

Punkt 6.5 wymienionej normy stanowi, Ze spust nie
moze umozliwiaé wydostawania si¢ pary jesli nie jest
wyposazony w odpowiednie zabezpieczenia przed przed-
ostawaniem si¢ plomienia albo nie spelnia wszystkich
wymogéw dotyczacych predkosci i kierunku wyplywu;
natomiast punkt 6.9 stanowi, ze urzadzenia koncowe
muszg by¢ skonstruowane w taki sposdb, aby ukierunko-
wywal wyplyw pionowo w gére przy kazdej szybkosci
przeplywu przewidywanej przez producenta. Rysunki
dostarczone przez producenta pokazuja spust z
poziomym otworem wylotowym. Jednak niejasne jest,
czy spust moze umozliwial wydostawanie si¢ pary po
zainstalowaniu w swojej docelowej lokalizacji. Dlatego
Komisja nie moze potwierdzi¢ oceny dokonanej przez
organy duniskie.

Dotychczas nie zgloszono do Komisji przypadkéw wadli-
wego funkcjonowania zaworéw tego typu. Jednakze
nalezy podja¢ wszelkie mozliwe dzialania w celu wyeli-
minowania potencjalnego zagrozenia bezpieczenstwa
statkdw,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA OPINIE:

Artykut 1

Srodki tymczasowe zgloszone Komisji przez rzad dunski w
piSmie z dnia 27 lutego 2004 r. w odniesieniu do zaworéw
typu HPV produkowanych przez Se-won Ind Co. w Republice
Korei, sa odpowiednie i wspétmierne dla ochrony bezpieczen-
stwa morskiego i dlatego s3 uzasadnione.

Artykut 2

Komisja zaleca, aby paristwa czlonkowskie zapewnily usunigcie
z ich rynkéw wyzej wymienionych zaworéw do czasu dostar-
czenia nowego certyfikatu badania typu w pelni zgodnego z

wymogami dyrektywy.

Artykut 3

Komisja zaleca, aby panstwa czlonkowskie, w celu zagwaranto-
wania bezpieczenstwa statkéw plywajacych pod ich banderg i
wyposazonych w wymienione wyzej zawory, podjely wszelkie

stosowne dzialania obejmujace co najmniej: a) badanie kazdego
przypadku znamionujacego wadliwe funkcjonowanie zaworu, w
szczegdlnosci dotyczacego uderzeni tloka oraz cisnienia szczyto-
wego podczas fadowania i roztadowania; oraz b) dopilnowanie,
aby zaden statek wyposazony w wyzej wymienione zawory nie
otrzymal zezwolenia na przewozenie ladunkéw o wartosci
MESG mniejszej niz 0,9 mm.

Artykut 4

Pafistwa czlonkowskie powinny jak najszybciej poinformowad
Komisje i inne pafistwa czlonkowskie o wszelkich $rodkach
podjetych na podstawie niniejszej opinii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 stycznia 2008 r.
W imieniu Komisji

Jacques BARROT
Wiceprzewodniczgcy




