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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w sprawie
COMP/38.899 — Rozdzielnice z izolacja gazowa

(Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu upraw-
niert urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektdrych postgpowaniach z zakresu konkurencji —
Dz.U.L 162 z 19.6.2001, str. 21)

(2008/C 5/05)

Projekt decyzji w wyzej wymienionej sprawie stwarza podstawy do nastepujacych uwag:

Postepowanie w wyzej wymienionej sprawie zostalo wszczete w nastepstwie wniosku o zwolnienie z
grzywny zlozonego przez spotke ABB w dniu 3 marca 2004 r. na mocy obwieszczenia Komisji w sprawie
zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (') (obwieszczenie w sprawie lago-
dzenia sankcji). W dniu 25 kwietnia 2004 r. Komisja udzielita spélce ABB warunkowego zwolnienia.
Nastepnie w dniach 11-12 maja 2004 r. stuzby Komisji przeprowadzily niezapowiedziang kontrole w
pomieszczeniach przedsigbiorstw Areva, Siemens, VA Tech, Hitachi i Japan AE Power Systems Corporation.

Nastepnie przedsigbiorstwa Areva, Siemens, VA Tech, HitachifJapan AE Power Systems Corporation,
Mitsubishi i Fuji zlozyly wnioski o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie grzywien na mocy obwie-
szczenia w sprawie tagodzenia sankji.

W pisemnym zgloszeniu zastrzezen przyjetym dnia 20 kwietnia 2006 r. Komisja wstepnie przyjela, ze co
najmniej przez okres od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 11 maja 2004 r. 21 spélek, do ktorych skiero-
wane bylo pisemne zgloszenie zastrzezeri, bralo udzial w jednym, kompleksowym i ciaglym naruszeniu
postanowien art. 81 ust. 1 Traktatu WE, a od dnia 1 stycznia 1994 r. postanowier art. 53 ust. 1 Porozu-
mienia EOG i o$wiadczyla, ze zamierza przyjal decyzje o stwierdzeniu naruszenia i natozeniu grzywien (%).
Zdaniem Komisji strony porozumialy si¢ co do podziatu rynku, przydzialu kwot, przydzial poszczegélnych
projektéw dotyczacych rozdzielnic z izolacja gazowa (zmowa przetargowa), ustalania cen, rozwiazywanie
uméw licencyjnych z podmiotami niebiorgcymi udziatu w kartelu oraz wymiany poufnych informacji hand-
lowych. Kartel mial zasigg ogélno§wiatowy, przy czym nie obejmowal pewnych obszaréw, zwlaszcza Standéw
Zjednoczonych i Kanady.

Dokumentacja sprawy zostala udostgpniona adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezen na plycie CD-ROM.
Dostgp do o$wiadczen ustnych zlozonych na mocy obwieszczenia w sprawie lagodzenia sankdji, zapew-
niono w siedzibie Komisji. Strony mialy prawo do sporzadzania notatek, odstuchiwania nagran lub lektury
ich stenogramu, przygotowanego przez Komisje, lecz nie mialy prawa do sporzadzania kopii dokumentéw.

Kilka stron wystapilo z wnioskami o odroczenie terminu nadsylania odpowiedzi na pisemne zgloszenie
zastrzezen, ktore czesciowo zostaly uwzglednione. Wszystkie strony udzielity odpowiedzi w wyznaczonym
terminie.

Na wniosek stron zorganizowano w dniach 18-19 lipca 2006 r. spotkanie wyjasniajace zgodnie z art. 12
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004. Wszystkie strony z wyjatkiem Mitsubishi Electric Corporation
wziely udzial we wspomnianym spotkaniu.

Po spotkaniu wyjasniajgcym stuzby Komisji udostepnily stronom wniosek przedsigbiorstwa Fuji o zlago-
dzenie sankcji, ktry wplynat do nich w dniu 12 lipca 2006 r. oraz czg$¢ odpowiedzi przedsigbiorstw ABB i
Fuji udzielonych na pisemne zgloszenie zastrzezen i zwrécily sie do zainteresowanych stron o przedsta-
wienie uwag. Ponadto przedsigbiorstwom Hitachi i Fuji udzielono wzajemnego dostgpu do ich odpowiedzi
na pisemne zgloszenie zastrzezen w stopniu stosownym do odpowiedzialnosci za postepowanie ich wsp6l-
nego przedsicbiorstwa — Japan AE Power Systems Corporation. Nastepnie przedsicbiorstwa Fuji i ABB
dostarczyly stuzbom Komisji dodatkowych informacji, ktére zostaly udostepnione pozostalym stronom
celem przedstawienia uwag.

W $wietle nowych informagji otrzymanych po pisemnym zgloszeniu zastrzezen przedstawiciele kilku stron
bioracych udzial w sprawie podeszlo do mnie zwracajac si¢ o ponowne udzielenie pelnego dostepu do akt i
ze nalezaloby udostepni¢ im nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi pozostalych stron na
pisemne zgloszenie zastrzezen.

() Dz.U.C 45219.2.2002, str. 3.

(*) Od dnia 27 maja 2006 r. jeden z adresatéw pisemnego zgloszenia zastrzezefi, przedsigbiorstwo VA Technologie AG, prze-
stalo istnie jako podmiot prawny, gdyz zostalo wlaczone do przedsibiorstwa Siemens Aktiengesellschafgt Osterreich.
Dlatego tez w dniu 21 czerwca 2006 r. Komisja przyjela uzupelnienie do pisemnego zgloszenia zastrzezen, zgodnie z
ktérym to ostatnie zastapito w postepowaniu przefsu; iorstwo VA Technologie AG.
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W moim przekonaniu dodatkowe informacje, ktére Komisja otrzymata po pisemnym zgloszeniu zastrzezen,
nie mogly by¢ przyczyng ponownego otwarcia postepowania, co dawatoby podstawy do ponownego udzie-
lenia pelnego dostepu do akt. Stwierdzitem takze, ze — zgodnie z aktualnym orzecznictwem — stronom
nie przystuguje ogélne prawo dostepu do odpowiedzi pozostalych stron, lecz jedynie do zawartych tam
informacji, ktére mogg by¢ obcigzajace i ktére uwzgledniono przy podejmowaniu ostatecznej decyzji lub
ktoére majg znaczenie odciazajace (!). Niemniej jednak uznalem, Ze Komisja nie wyjasnita w wystarczajagcym
stopniu, ktére z nowych informacji zamierza wykorzystal w przy podejmowaniu ewentualnej ostatecznej
decyzji, ani tez ktére z zarzutéw wspomniane informacje mialy potwierdzaé. Zwrécitem sie zatem do stuzb
Komisji o wyjasnienie stronom, w jaki spos6b zamierza wykorzystal otrzymane nowe informacje, ktére
udostepnila stronom.

W zwiazku z powyzszym Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji wystosowala w dniu 14 listopada 2006 r.
pismo do stron okreslajgc w nim, ktére z otrzymanych dotychczas informacji zawieraly elementy potwier-
dzajace lub obciazajace, ktére zamierza wykorzystaé w ewentualnej ostatecznej decyzji oraz wyjasnila, w
jakim celu zamierza te informacje wykorzystal. Stronom wyznaczono dodatkowy, tygodniowy termin na
przedstawienie swoich stanowisk.

Wigkszo$¢ stron byla zdania, ze termin ten jest on zbyt krétki, aby mogly w wystarczajacy sposéb
skorzysta z przystugujacego im prawa obrony i zwrdcily sie z wnioskiem o przedtuzenie go.

Po rozpatrzeniu ich wniosku podjalem decyzje o przedtuzeniu terminu o dodatkowy tydzied. Komisja
rozpatrzyta wnioski stron i w stosownych przypadkach uwzglednita je przy podejmowaniu ostatecznej
decyzji.

W kontekscie pisemnych odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen oraz dalszej korespondencji, jak
réwniez wynikéw spotkania wyjasniajacego, przyjeto w szczegdlnosci krétszy niz podany w pisemnym
zgloszeniu zastrzezei okres udzialu niektérych stron w naruszeniu, tj. przedsigbiorstw Areva T&D SA,
Areva T&D AG, Nuova Magrini Galileo SpA w likwidacji, Schneider Electric SA, Siemens AG Osterreich
(uprzednio VA Technologie AG i VA Tech T&D GmbH), VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co
KEG, Siemens Transmission & Distribution Ltd (uprzednio VA Tech Transmission & Distribution Ltd) i
Siemens Transmission & Distribution SA (uprzednio VA Tech Transmission & Distribution SA).

Uwazam zatem, ze w przedmiotowej sprawie prawo wszystkich stron do zlozenia wyjasnieni zostato zacho-
wane.

Uwazam takze, iz niniejszy projekt decyzji dotyczy jedynie tych zastrzezen, do ktérych strony mialy okazje
si¢ ustosunkowac.

Bruksela, dnia 15 stycznia 2007 r.

Serge DURANDE

(") Wyrok SPIz dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-43/02, Jungbunzlauer.



