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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w sprawie
COMP/38.173 — Ljczna sprzedaz praw medialnych do transmisji FA Premier League

(Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu upraw-
niert urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektdrych postgpowaniach z zakresu konkurencji —
Dz.U.L 162 z 19.6.2001, str. 21)

(2008/C 7/09)

Projekt decyzji przedtozony Komisji zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 dotyczy sprze-
dazy praw medialnych do rozgrywek pitki noznej angielskiej ekstraklasy English Premier League. Sprzedazy
praw medialnych dokonuje Football Association Premier League Ltd (FAPL) w imieniu klubéw bedacych
cztonkami Premier League.

Dnia 23 czerwca 2001 r. Komisja wszczela z urzedu postgpowanie wyjasniajace w sprawie przeprowadzonej
przez FAPL facznej sprzedazy praw medialnych do rozgrywek pitkarskich Premier League. Dnia 21 czerwca
2002 r. FAPL zglosita, zgodnie z art. 2 i 4 rozporzadzenia nr 17/62 (stanowigcego w tym czasie prawo
wladciwe), czg$¢ zasad 1 uregulowan obowigzujacych przy lacznej sprzedazy praw medialnych do meczéw
pitkarskich Premier League, starajac si¢ o uzyskanie atestu negatywnego lub, w przypadku jego nieudzielenia,
o indywidualne wylaczenie na mocy art. 81 ust. 3 Traktatu WE.

W pisemnym zgloszeniu zastrzezen wystosowanym do FAPL dnia 17 grudnia 2002 r. Komisja wyrazita
watpliwosci co do zgodnosci zawartych przez kluby pilkarskie Premier League horyzontalnych uzgodnien
dotyczacych lacznej sprzedazy z art. 81 ust. 1 Traktatu WE i stwierdzila, ze poczynione uzgodnienia nie
spelniaja kryteriéw okre$lonych w art. 81 ust. 3 Traktatu WE.

Na potrzeby niniejszej decyzji uznaje si¢ obecnie, ze przywolane tu pisemne zgloszenie zastrzezen stanowi
wstepng faze rozpatrywania sprawy w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

Dnia 18 marca 2003 r. FAPL przedstawila oficjalng odpowiedZ na pisemne zgloszenie zastrzezen, zaprze-
czajac jakoby zawarte uzgodnienia ograniczaly konkurencje i rezygnujac z przystugujacego jej prawa do
zlozenia ustnych wyjasnief. Do udzialu w postepowaniu dopuszczono osoby trzecie, ktére wykazaly, ze
rozpatrywana sprawa dotyczy ich w wystarczajagcym stopniu. W nastepstwie dyskusji ze stuzbami Komisji
FAPL przedlozyta do grudnia 2003 r. tymczasowe propozycje zobowigzan.

Dnia 30 kwietnia 2004 r. Komisja, na podstawie art. 19 ust. 3 rozporzadzenia nr 17/62, opublikowala w
Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich zawiadomienie, wzywajac zainteresowane przedsigbiorstwa do
przedstawienia uwag dotyczacych wspomnianych propozycji. W odpowiedzi na to wezwanie otrzymano
szereg uwag, ktére w wigkszosci nie potwierdzily skutecznosci zobowigzan zaproponowanych przez FAPL.

Z uwagi na fakt, ze od dnia 1 maja 2004 r. zastosowanie ma rozporzadzenie (WE) nr 1/2003, wniosek
ztozony przez FAPL utracil wazno$¢ zgodnie z art. 34 tego rozporzadzenia, ale podjete kroki proceduralne
zachowaly skutek dla zastosowania rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

Po zgloszeniu przez osoby trzecie uwag odnosnie do zawiadomienia wydanego na podstawie art. 19 ust. 3
rozporzadzenia nr 17/62 Komisja i FAPL odbyly kolejne rozmowy, w wyniku ktorych FAPL przedlozyta
skorygowang propozycje zobowigzan w listopadzie 2005 r.

Komisja doszla obecnie do wniosku, ze w $wietle zobowigzan zaproponowanych przez FAPL w odpowiedzi
na pisemne zgloszenie zastrzezen oraz zmian wprowadzonych do tych zobowigzan w celu uwzglednienia
odnoénych uwag zgloszonych przez przedsicbiorstwa trzecie, bez uszczerbku dla przepiséw art. 9 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, nie istniejg juz podstawy do podejmowania dziatan.

W decyzji na podstawie art. 9 rozporzagdzenia (WE) nr 1/2003 nie stwierdzono naruszenia wspélnotowych
regut konkurencji, ale strony wyrazily zgode na zastosowanie Srodkéw zaradczych w odpowiedzi na zastrze-
zenia wyrazone przez Komisje we wstepnej fazie rozpatrywania sprawy. W postepowaniu obydwie strony
wyrazaja gotowo$¢ do uproszczenia wymogéw administracyjnych i prawnych, ktére stanowig nieodlaczny
element pelnego postgpowania wyjasniajagcego w sprawie podejrzenia naruszenia regut konkurencji. Dlatego
w kilku decyzjach przyjetych juz przez kolegium (') uznano, ze wymog nalezytego przebiegu postgpowania
jest spelniony, jesli strony poinformuja Komisje, ze otrzymaly wystarczajacy dostep do informacji uznawa-
nych przez nie za konieczne do zaproponowania zobowigzan uwzgledniajacych zastrzezenia wyrazone
przez Komisje.

() Patrz: decyzja z 22 czerwca 2005 r. COMP[39.116 — Coca-Cola oraz decyzja z 19 stycznia 2005 r. COMP[37.214 —
DEFB.
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W omawianej sprawie przyjeto taki sam sposéb postepowania, przy czym FAPL przedstawita Komisji
o$wiadczenie w tej kwestii w dniu 2 marca 2006 r.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo do zlozenia ustnych wyjasniefi zostalo
zachowane.

Bruksela dnia 14 marca 2006 r.

Karen WILLIAMS



