
Przedmiot sprawy

Żądanie stwierdzenia nieważności decyzji Komisji z dnia 13 lipca
2004 r. w sprawie ustalenia ostatecznego sprawozdania z prze-
biegu kariery zawodowej skarżącego za okres od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia 2003 r.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza się nieważność decyzji Komisji z dnia 13 lipca 2004 r.
w sprawie ustalenia ostatecznego sprawozdania z przebiegu kariery
zawodowej skarżącego za okres od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2003 r. w części dotyczącej rubryki zatytułowanej
„Wydajność”.

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 205 z 20.8.2005.

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 listopada 2007 r.
— Gateway przeciwko OHIM — Fujitsu Siemens

Computers (ACTIVY Media Gateway)

(Sprawa T-434/05) (1)

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku
towarowego ACTIVY Media Gateway — Wcześniejsze słowne
i graficzne wspólnotowe i krajowe znaki towarowe Gateway i
GATEWAY — Względne podstawy odmowy rejestracji —

Brak prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd — Brak
podobieństwa oznaczeń — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporzą-
dzenia WE nr 40/94 — Artykuł 8 ust. 5 rozporządzenia

nr 40/94)

(2008/C 8/24)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Gateway, Inc. (Irvine, Kalifornia, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: początkowo C.R. Jones i P. Massey,
następnie C.R. Jones i E.S. Mackenzie, solicitors)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
J. Laporta Insa, pełnomocnik)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była
również: Fujitsu Siemens Computers GmbH (Monachium,
Niemcy)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia
14 września 2005 r. (sprawa R 1068/2004-1), dotyczącą postę-
powania w sprawie sprzeciwu między Fujitsu Siemens Compu-
ters GmbH a Gateway, Inc.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Gateway, Inc. zostaje obciążona kosztami własnymi oraz kosztami
poniesionymi przez Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

(1) Dz.U. C 60 z 11.3.2006.

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 20 listopada 2007 r.
— Tegometall International przeciwko OHIM —

Wuppermann (TEK)

(Sprawa T-458/05) (1)

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie
unieważnienia — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku
towarowego TEK — Przedmiot sporu — Poszanowanie prawa
do obrony — Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji —
Charakter opisowy — Artykuł 7 ust. 1 lit. b), c) i g) oraz

artykuł 51 ust. 1 lit. a) rozporządzenia (WE) nr 40/94)

(2008/C 8/25)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Tegometall International AG (Lengwil-Ober-
hofen, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat H. Timmann)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
J. Weberndörfer, pełnomocnik)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również,
interwenient przed Sądem: Wuppermann AG (Leverkusen, Niemcy)
(przedstawiciele: początkowo H. Huisken, a następnie
I. Friedhoff, adwokaci)
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Przedmiot sprawy

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia
21 października 2005 r. (sprawa R 1063/2004-2), sprostowaną
w dniu 16 listopada 2005 r., dotyczącą postępowania w sprawie
unieważnienia znaku towarowego między Wuppermann AG a
Tegometall International AG.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarżąca zostaje obciążona kosztami, z wyjątkiem kosztów ponie-
sionych przez interwenienta.

3) Interwenient ponosi koszty własne.

(1) Dz.U. C 60 z 11.3.2006.

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 21 listopada 2007 r.
— Wesergold Getränkeindustrie przeciwko OHIM — Lidl

Stiftung (VITAL FIT)

(Sprawa T-111/06) (1)

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku
towarowego VITAL FIT — Wcześniejszy słowny krajowy znak
towarowy VITAFIT — Względna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8
ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94 — Prawo do bycia

wysłuchanym — Obowiązek uzasadnienia)

(2008/C 8/26)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Wesergold Getränkeindustrie GmbH & Co. KG
(Rinteln, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P. Goldenbaum,
T. Melchert i I. Rohr)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pełnomocnik)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również,
interwenient przed Sądem: Lidlt Stiftung & Co. KG (Neckarsulm,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Schaeffer)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia
16 lutego 2006 r. (sprawa R 3/2005-2), dotyczącą postępo-
wania w sprawie sprzeciwu między Lidl Stiftung & Co. KG
a Wesergold Getränkeindustrie GmbH & Co. KG.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wesergold Getränkeindustrie GmbH & Co. KG zostaje obciążona
kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 143 z 17.6.2006.

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 20 listopada 2007 r.
— Castellani przeciwko OHIM — Markant Handels und

Service (CASTELLANI)

(Sprawa T-149/06) (1)

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku
towarowego CASTELLANI — Wcześniejsze słowne krajowe
znaki towarowe CASTELLUM i CASTELLUCA — Względna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowa-
dzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE)

nr 40/94)

(2008/C 8/27)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Castellani SpA (Campagna Gello, Włochy)
(przedstawiciele: adwokaci A. Di Maso i M. Di Maso)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
J. García Murillo, pełnomocnik)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Markant Handels und Service GmbH (Offenburg, Niemcy)
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