15.1.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 10/47

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony Srodowiska poprzez prawo karne

COM(2007) 51 wersja ostateczna — 2007/0022 (COD)

(2008/C 10/12)

Dnia 28 lutego 2007 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 174 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-

nianej powyzej.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie dnia 6 wrzesnia 2007 r. Sprawozdawca byt Daniel RETUREAU.

Na 438. sesji plenarnej w dniach 26 i 27 wrzesnia 2007 r. (posiedzenie z dnia 26 wrzesnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 149 do 3 — 10 oséb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastepujaca opinie.
1. Wnioski

1.1 Komitet ponownie zgadza si¢ z zamystem, by powazne
przestepstwa przeciwko $rodowisku mogly zostal objete
systemem sankgji karnych. Powtarza, ze jego zdaniem Komisja
powinna posiadaé kompetencje umozliwiajace jej zmuszanie
panstw czlonkowskich do zastosowania proporcjonalnych i
odstraszajacych sankgji karnych, ilekro¢ jest to konieczne do
zapewnienia realizacji polityki wspdlnotowej, zwlaszcza w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska przed powaznymi przestepstwami,
przy czym sankcje te powinny by¢ stosowane w ramach
systemu prawa karnego poszczegélnych panstw cztonkowskich.
Komisja powinna wreszcie by¢ uprawniona do kontroli skutecz-
nosci prawa karnego stosowanego w tej dziedzinie i aktywnie
wykorzystywaé te uprawnienia.

1.2 Omawiany wniosek w sprawie dyrektywy dotyczy przede
wszystkim przestepstw popelnionych w ramach przestepczosci
zorganizowanej (co we wniosku uznano za okolicznos¢ obcigza-
jacg). Komitet jest przekonany, ze czyny takie powinny by¢
przedmiotem sankgji, wlacznie ze zblizeniem przepiséw prawa
karnego panstw czlonkowskich, ale traktat i orzecznictwo
zawieraja jasne postanowienia co do zwalczania czynéw popel-
nionych w ramach przestepczosci zorganizowanej: zblizenie
przepiséw prawa karnego panstw czlonkowskich moze w zasa-
dzie odbywal si¢ tylko w ramach wspélpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych, ustanowionej w tytule VI trak-
tatu o Unii Europejskiej, a nie w ramach postanowien traktatu o
WE, jak to proponuje Komisja.

1.3 Komitet zastanawia si¢ tez, czy narzucanie rozwigzania
polegajacego na tym, aby sankcja za niektére wykroczenia byla
kara pozbawienia wolnosci, nie wykracza poza kompetencje
wynikajace z pierwszego filaru, ze wzgledu na ingerowanie w
wyb6r najwlasciwszych sankcji, ktéry zasadniczo nadal powi-
nien naleze¢ do kompetengji panistw cztonkowskich.

1.4  Komitet jest zdania, ze kompetencje wspdlnotowe
powinny ogranicza¢ si¢ do zdefiniowania obowigzkéw, ktérych
nalezy przestrzegal, oraz do okreSlenia sankcji karnych. Aby
podja¢ dalsze kroki i okresla¢ system sankcji, nalezaloby
skorzysta z decyzji ramowej opartej na tytule VI traktatu o UE.

1.5 W tym samym duchu Komitet ma watpliwosci co do
tego, czy prawo wspélnotowe moze ustalaé tak daleko idace
zagadnienia, jak maksymalny poziom sankgji.

1.6 Komitet pragnalby, aby oczywiste kwestie polityczne
zwigzane z podzialem kompetengji i rolg, ktérg zdaniem Komi-
tetu powinien odgrywaé Parlament w odniesieniu do wszelkiego
prawodawstwa obejmujacego elementy prawa karnego, mogly
sta¢ si¢ przedmiotem precyzyjniejszego orzecznictwa Trybunalu
badZ tez porozumienia migdzyinstytucjonalnego lub reformy,
ktére moglyby zosta¢ wilaczone do reformy traktatéw przez
trwajaca konferencje miedzyrzadowa. Ta ostatnia mozliwosé
bylaby wedlug Komitetu najkorzystniejsza, ze wzgledu na pilng
potrzebe przyjecia skutecznych sankcji w celu chronienia $rodo-
wiska.

2. Wstep

21 W 1998 r. Rada Europy przyjela Konwencje w sprawie
ochrony $rodowiska poprzez prawo karne, ktérg mialy
nastepnie podpisal poszczegdlne panstwa. Byt to wazny krok,
gdyz po raz pierwszy w migdzynarodowej konwencji uznano za
przestepstwo dzialania powodujace badZz mogace spowodowacd
szkody dla Srodowiska. Niemniej jednak Niemcy, a nastgpnie
Francja i Zjednoczone Krélestwo niechetnie odniosly si¢ do aktu
podpisania Konwencji. W wyniku tej sytuacji Dania i niezaleznie
od niej Komisja przedtozyly odrebne inicjatywy zmierzajace do
ochrony Srodowiska poprzez prawo karne.

2.2 Ramowa decyzja Rady, przyjeta na wniosek Danii przez
Rad¢ wbrew opinii i wnioskom Komisji, okreslala pewng liczbe
wykroczen w stosunku do $rodowiska naturalnego, za ktore
panstwa czlonkowskie mialyby przewidzie¢ sankcje karne. Prze-
pisy te zainspirowane byly w duzej mierze postanowieniami
Konwencji Rady Europy w sprawie ochrony Srodowiska poprzez
prawo karne z dnia 8 listopada 1998 r., ktéra do dnia dzisiej-
szego zostala podpisana przez dziesigé panistw cztonkowskich.

2.3 Komisja wypowiedziala si¢ przed Rada w réznych jej
skladach przeciw wybranej podstawie prawnej. Wyrazila ona
poglad, ze wlasciwa podstawa prawng w tym wypadku jest
art. 175 ust.1 traktatu o WE, a nastepnie dnia 15 marca 2001 r.
przedstawila wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo
karne, opierajgc si¢ na tym artykule ('), cho¢ w art. 174 traktatu
o WE nie przewidziano wyposazenia Wspélnoty w jakiekolwiek
kompetencje w zakresie prawa karnego.

() Dz.U.C180,s.238.
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2.4  Dnia 9 kwietnia 2002 r. Parlament Europejski wypowie-
dzial si¢ zarazem w sprawie propozycji dyrektywy oraz wstepnej
decyzji ramowej. Poparl wowczas podejicie proponowane przez
Komisje (dyrektywa i decyzja ramowa).

2.5  Niemniej jednak Rada nie przyjela dyrektywy ani decyzji
ramowej w wersji proponowanej przez Komisje, lecz wiasny
projekt zmienionej decyzji ramowej na mocy art. 34 Traktatu
o Unii Europejskiej, ktory jest jej zdaniem wilasciwym instru-
mentem, by nalozy¢ na paristwa cztonkowskie obowiazek wpro-
wadzenia sankcji karnych. Rada podkredlita jednoczesnie, ze
wigkszo§¢ panstw czlonkowskich sprzeciwia si¢ przyznaniu
kompetencji karnych Wspdlnocie i jest przekonana, ze zagad-
nienia te podlegaja wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych, przewidzianej w tytule VI TUE.

2.6 Sprawe wniesiono do Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory
wydal wyrok dnia 13 wrze$nia 2005 r. (3

2.7  Parlament, podobnie jak Trybunat i Rzecznik Generalny
Trybunatu, uwaza, ze nie ma ogdlnej kompetencji wspdlnotowej
w zakresie harmonizacji prawa karnego, jednak w niektérych
SciSle okreslonych dziedzinach, w tym wla$nie w omawianym
przypadku ochrony Srodowiska, Wspdlnota moglaby narzucié
panstwom czlonkowskim obowigzek wprowadzenia sankdji
karnych.

Ze swej strony Komisja zinterpretowala ten wyrok w sposéb
bardzo szeroki, przyznajac sobie daleko idace uprawnienia w
wielu obszarach polityki wspdlnotowej innych niz polityka w
zakresie $rodowiska naturalnego.

2.8 W nastepstwie wyroku wydanego przez Trybunal Spra-
wiedliwosci Wspdlnoty Europejskiej i ze wzgledu na anulowanie
decyzji ramowej Komisja przedstawita nowy wniosek dotyczacy
dyrektywy. Trybunatl orzekl, ze mimo tego, iz zaréwno przepisy
prawa karnego, jak i zasady procedury karnej nie naleza w zasa-
dzie do kompetencji Wspdlnoty, to w przypadku gdy stoso-
wanie przez wlasciwe wladze krajowe skutecznych, proporcjo-
nalnych i odstraszajacych sankcji stanowi dzialanie niezbedne
do zwalczania cigzkich przestepstw przeciwko Srodowisku, to
ostatnie stwierdzenie nie moze powstrzymaé ustawodawcy
wspolnotowego od ,wydania przepisow z zakresu prawa
karnego panstw czlonkowskich”, koniecznych do zapewnienia
pelnej skutecznosci prawodawstwa wspolnotowego w dziedzinie
ochrony $rodowiska (). Komitet przypomina, ze Trybunat
podkreslit fakt, iz Wspélnota w zasadzie nie ma kompetencji w
sprawach karnych, uwazanych w traktacie UE za dziedzing
wylacznych kompetencji panstw czlonkowskich. Przytoczone
wyzej sformulowanie: ,wydanie przepiséw z zakresu prawa
karnego panstw czlonkowskich”, jest na tyle niejasne, ze moze
otworzy¢ droge do wszelkiego rodzaju interpretacji, czgsto
sprzecznych.

2.9 Opierajac si¢ wlasnie na tym wyroku Komisja przedsta-
wila zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy (%), zawierajacy
zaréwno zakres karalnosci, jak i sankcje prawne. Komisja uwaza
bowiem, Ze same tylko sankcje administracyjne lub niektére
sankcje karne, przewidziane przez niektére kraje, sg zbyt
rozbiezne lub zbyt stabe, by mie¢ wystarczajaco zniechecajacy

() WyroknrC176/03z13.9.2005.

(*) Punkt 48 ww. wyroku.

(*) Dyrektywa (wniosek) COM(2007) 51 wersja ostateczna z 9 lutego
2007 r.

charakter, zwlaszcza wobec zorganizowanej przestgpczosci, i ze
w zwiazku z tym wlasciwe byloby przeprowadzenie minimalnej
harmonizacji prawa karnego majacego zastosowanie do powaz-
nych naruszen wobec $rodowiska naturalnego bez wzgledu na
to, czy wynikajg one ze $wiadomie popelnionego wykroczenia
czy przestepstwa, czy tez z powaznego zaniedbania.

210 W swojej wczesniejszej opinii () Komitet popart
pierwszy wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy (jak rowniez jej
projekt decyzji ramowej), ktéry przewidywal, ze panistwa czlon-
kowskie powinny przyjaé skuteczne, proporcjonalne i odstrasza-
jace sankcje karne, majace stuzy¢ do zwalczania cigzkich prze-
stepstw przeciwko $rodowisku. Popart takze wszczeta przez
Komisje i poparta przez Parlament skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji ramowej Rady, ale we wstepnym postano-
wieniu proceduralnym Trybunal Sprawiedliwosci odrzucit
wniosek EKES-u o przystapienie do postepowania w charakterze
interwenienta.

2.11  Chodzi wigc o sprawdzenie, czy:

— nowe propozycje mieszczg si¢ w ramach ustalonych przez
Trybunal Sprawiedliwosci,

— proponowane sankcje odpowiadaja wyznaczonemu celowi
skutecznoéci prawa w zakresie ochrony $rodowiska i
lepszemu poziomowi harmonizacji krajowych systeméw
prawnych (obowiazek ustanowienia wystarczajaco odstrasza-
jacych sankcji karnych, aby zagwarantowaé skuteczno$é
stosowanych przepisow).

2.12  Goraca debata, ktéra od wydania tego wyroku wywia-
zala si¢ na szczeblu politycznym i w kregach prawniczych, doty-
czgca konstytucyjnosci” lub ,niekonstytucyjnosci” rozszerzenia
kompetencji Wspélnoty w sprawach karnych na wdrazanie
polityk wspolnotowych, oraz debata co do ,wyzszosci” TWE
nad TUE w tej dziedzinie, musza zosta¢ uwzglednione przez
Komitet () w odniesieniu do licznych wnioskéw legislacyjnych,
ktére Komisja zamierza znowelizowaé, podobnie jak to zrobita
np. w zakresie wlasnosci intelektualnej ().

2.13  Wiele panstw czlonkowskich sprzeciwia si¢ dos¢ szero-
kiej interpretacji tego wyroku przez Komisj¢ zardwno w zakresie
tresci  nowych  wnioskéw  dotyczacych  $rodowiska, jak
i wprowadzenia ,minimalnego” aspektu karnego w celu skutecz-
nego wdrazania wszystkich polityk wspdlnotowych (a nie tylko
polityki o oczywistym charakterze przekrojowym, takiej jak
polityka srodowiska), podczas gdy nic nie jest wyraznie zapisane
w traktacie o WE. Zdaniem tych panstw czlonkowskich odwo-
fanie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci powinno
ogranicza¢ si¢ do polityki Srodowiska ze wzgledu na przekro-
jowy i transgraniczny charakter srodowiska naturalnego, a takze
do brzmienia wyroku wydanego przez Trybunal, nie nalezy za$
traktowal go jako podpisu in blanco udzielonego Komisji w
odniesieniu do wszystkich dziedzin polityki wspdlnotowe;.

2.14  Komitet wypowie sic¢ w tym konkretnym wypadku
jedynie w sprawie wnioskéw dotyczacych Srodowiska natural-
nego — dziedziny, ktérej bezposrednio dotyczy wyrok Trybu-
natu.

(’) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rad
dotyczacej dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w przypadku zagad-
nien $rodowiska naturalnego (COM(2003)624 wersja ostateczna),
Dz.U.C117z30.4.2004,s.55.

(°) Nalezy zauwazy¢, ze w mandacie dotyczacym reformy traktatow prze-
widziano réwno$¢ znowelizowanych TWE i TUE.

(') Opinia CESE 981/2007 (nieopublikowana jeszcze w Dz.U.).
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2.15  Podsumowujac, Komisja zdecydowala si¢ zapropo-
nowaé, by w wypadku ,przestepstw przeciwko Srodowisku”
stosowano zasiegu karalnoci i sankcji karnych — z okre$leniem
minimalnego poziomu kar — wobec wszelkich 0séb fizycznych
i prawnych, ktére popelniajg powazne naruszenia wobec $rodo-
wiska naturalnego, staja si¢ ich wspolsprawcami lub podzegaja
do nich lub ktére dopuszczajg si¢ takich naruszen poprzez
powazne zaniedbania. Przewidziano kary pozbawienia wolnosci
lub grzywny oraz kary dodatkowe (art. 5), ktére moga zostal
rozszerzone lub uzupehlione dodatkowymi zarzutami i karami
z tytutu prawa krajowego.

3. Uwagi Komitetu

3.1  Komitet wyraza rozczarowanie faktem, ze sankcje karne
w dziedzinie $rodowiska, ktérych zasad¢ i poziom popiera —
tak jak to uczynit w odniesieniu do wniosku dotyczacego dyrek-
tywy i wniosku dotyczacego decyzji ramowej Komisji w 2005 r.
— od lat sg i by¢ moze jeszcze dlugo beda odktadane z powodu
braku porozumienia migdzy instytucjami w sprawie podzialu
kompetencji zapisanych w Traktacie WE i Traktacie o UE.
Wyraza nadzieje, Ze instytucje szybko znajda polityczne rozwia-
zanie, takze w kwestii udziatu Parlamentu, i ze traktatom bedzie
mozna nada¢ jasniejsze brzmienie dzigki konferencji miedzyrza-
dowej, ktéra wilasnie rozpoczgla swe prace, lub w przeciwnym
razie dzigki dalszym orzeczeniom Trybunatu.

3.2 Kwalifikacja ,powaznego zniszczenia” jako naruszenia
wobec $rodowiska podlegajgcego sankcjom karnym musi jeszcze
zostal  zinterpretowana na etapie transpozycji do prawa
wewnetrznego i do orzecznictwa karnego poszczegdlnych
panstw czlonkowskich.

3.3  Komitet zauwaza, ze dyrektywa dotyczy w pierwszym
rzedzie ,powaznych naruszen”, zwlaszcza tych popelnionych
przez organizacje przestgpcze lub na wielkg skale przez osoby
prawne, oraz ze zmierza do zbliZenia sankcji stosowanych na
szczeblu wspdlnotowym w celu uniknigcia luk prawnych wyko-
rzystywanych przez przestepcow. Jednak kwestie zwigzane
z przestepczoscig zorganizowana podlegaja postanowieniom
tytutu VI Traktatu o UE, dotyczacego wspdlpracy policyjnej i
sadowej w sprawach karnych, i powinny w zwigzku z tym by¢
przedmiotem odpowiedniego instrumentu prawnego, takiego
jak np. decyzja ramowa.

3.4  Obszerny zasieg karalnosci spowodowal, Ze brytyjska
prasa bulwarowa zastanawiala si¢, czy zbieranie dzikich kwiatéw
mogloby doprowadzi¢ do wyroku skazujgcego osoby prywatne
na kare pozbawienia wolnosci, jesli w bukiecie znalazlby si¢
okaz roSliny chronionej. Trzeba podkresli¢, ze sankcje karne
przewidziane sa tylko w wypadkach ,powaznych naruszen”
i musza pozostal skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Sedzia sadu karnego, stosujac przepisy, powinien dysponowac
pelng swobodg oceny w celu oszacowania wagi czynu zabronio-
nego i wymierzenia proporcjonalnej kary w konkretnych przy-
padkach, tak aby poszanowana zostala niezawistos¢ wiladzy
sedziowskiej.

3.5  Komitet ze swej strony wyraza zadowolenie, ze wniosek
dotyczacy dyrektywy jasno wylicza (w art. 3) objete nig czyny
bezprawne, co jest zgodne z ogdlng zasadg prawa nulla poena
sine lege (¥), wymagajaca, by przepisy prawa karnego byly jasne i
precyzyjne, tak aby osoby, ktérych one dotycza, znaly wynika-

(%) Wyrok Trybunatu z dnia 8 lutego 2007 r., sprawa C 3/06 P — Groupe
Danone.

jace z niego prawa i obowigzki. Innymi stowy: nie ma kary bez
ustawy.

3.6 Wyraznie wida¢, ze system sankcji karnych proponowa-
nych przez Komisje dotyczy pogwalcen wszelkich uregulowan
prawnych na poziomie krajowym, wspdlnotowym czy miedzy-
narodowym. Taki szczegélnie szeroki zakres zastosowania
moglby stwarzal trudnodci prawne w odniesieniu do krajowej
podstawy prawa powszechnego lub niezaleznych instrumentéw
kontroli w ramach prawa migdzynarodowego. Scigane s
,powazne naruszenia” popelnione zaréwno w ramach dziatan
krajowych, jak i transgranicznych. Niemniej jednak Komitet
popiera taki terytorialny i rzeczowy zakres stosowania, wynika-
jacy z samego charakteru ochrony $rodowiska, gdyz skutki prze-
stepstw w tej dziedzinie najczedciej odbijaja si¢ na Srodowisku
jako calosci, niezaleznie od granic pafistwowych.

3.7 W stosunku do oséb prawnych przewidziano sankcje
karne i pozakarne, jednak mozliwo$¢ zastosowania sankji
karnej wobec 0s6b fizycznych, np. szefa odnosnego przedsie-
biorstwa czy spélki, nie jest jasna. Sankcje dotycza jedynie os6b
zwigzanych z osobg prawng, ktdre bezposrednio sg autorami
lub podzegaly do czynéw Sciganych. Komitet uwaza, ze dyrek-
tywa powinna uwzgledniaé, chocby poprzez zastosowanie
sankcji dodatkowych, dyrektoréw przedsiebiorstw, ktérzy po
prostu zaniedbali kontroli wobec dziatafi swych podwiadnych.

3.7.1  Komitet odnotowuje, ze w art. 7 omawianego wniosku
okresla si¢ najnizsze kwoty maksymalnych grzywien, jednak
panstwa czlonkowskie mogg ustalié w razie potrzeby cigzsze
kary, dokonujgc transpozycji. Takie postanowienie ogranicza si¢
do zapewnienia wsp6lnego minimum, lecz moze prowadzi¢ do
powstania roznic w podejiciu zastosowanym w krajowych prze-
pisach prawa karnego. Komitet opowiada si¢ za bardziej stano-
wczg harmonizacja prawa karnego w celu unikniecia pokusy
wyboru najkorzystniejszego miejsca procesu (ang. forum shop-
ping), nawet gdyby miano podnie$¢ najnizsze kwoty maksymal-
nych kar pieni¢znych.

3.8 A zatem, wedlug analizy oddzialywania przeprowadzonej
przez Komisje, panstwom czlonkowskim pozostawiono duza
elastyczno$¢ we wdrazaniu dyrektywy. Zdaniem Komitetu, z
racji tego, ze rozbiezno$ci w transpozycji moga staé si¢ prze-
szkodg w skutecznym ujednolicaniu prawa karnego w zakresie
Srodowiska, nalezaloby zagwarantowal systematyczne monito-
rowanie praktyk stosowanych w poszczegblnych krajach.
Zwykly zakres swobody panstw czlonkowskich zasadniczo
powinien pozwoli¢ uniknaé tworzenia ,tafiszych” stref zanieczy-
szczen. W zwigzku z tym Komitet zgadza si¢ na proponowang
podstawe prawng (art. 175 TWE).

3.9 W odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci Komitet
zauwaza, Ze zaproponowano zblizenie na podstawie tréjstop-
niowej skali, zgodnie z konkluzjami Rady ds. Wymiaru Spra-
wiedliwosci i Spraw Wewnetrznych z 25-26 kwietnia 2002 r.
Ponadto przewidziano sankgje alternatywne, poza wyréwnaniem
wyrzadzonych szkéd, takie jak zakaz wykonywania zawodu.
Obecnie wickszo$¢ powaznych wykroczen popelnionych na
szkode Srodowiska naturalnego podlega juz postanowieniom
decyzji ramowej 2005/212[JAI w sprawie konfiskaty korzysci,
narzedzi 1 mienia pochodzacych z przestepstwa lub czynu
zabronionego.
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3.10 Poza tym ustalanie maksymalnej kary wynoszacej od
dwoch do pieciu lat moze wprowadzaé zamet; lepiej byloby
bowiem wybraé okreslony dolny prég kary maksymalnej, w
interesie wickszej harmonizacji, zwlaszcza Ze w zadnym
wypadku nie ograniczyloby to marginesu oceny indywidualnej
sedzidw.

3.11 Niemniej jednak Komisja uwaza, ze granice zakresu
swobody wyboru panstw czlonkowskich w transpozycji sg
sprzeczne z celem dyrektywy. Istnieje tu konflikt migdzy logika
prawa karnego, za kt6rg opowiada si¢ Komitet, a tg, ktérg prefe-
ruje Komisja. Bez watpienia trzeba bedzie — ze wzgledu na
rzeczywiste warunki zastosowania — polozy¢ nacisk na jedng z
nich, zeby osiagna¢ cele wniosku.

3.12  EKES zdaje sobie sprawg z faktu, Ze na obecnym etapie
integracji wspdlnotowej nie jest mozliwe zastosowanie rozpo-
rzadzenia w tej dziedzinie. Istotne s3 jednak dwie kwestie:
potrzeba jasnego podzialu na sankcje administracyjne
i przestepstwa oraz niedopuszczenie do tego, by z transpozycji
wynikly znaczne rozbiezno$ci migdzy prawodawstwem réznych
panstw czlonkowskich; nielogiczna bylaby bowiem sytuacja, ze
dany czyn bylby karalny w jednym panstwie cztonkowskim, a w
innych nie.

Bruksela, 26 wrzeénia 2007 r.

3.13  Sprawozdanie oceniajgce wdrazanie omawianej dyrek-
tywy powinno by¢ takze przedstawione EKES-owi (art. 8).

3.14 Nalezy uwzgledni¢  wczesniej
EKES-u (°), w szczegdlnosci te, ktére dotycza:

wyrazone  uwagi

— ius standi (prawa wystepowania z roszczeniami w celu
wszczecia publicznego postgpowania karnego), aby organy i
organizacje pozarzgdowe mogly wystepowaé do sadéw z
opartym na dyrektywie powddztwem; system konwencji z
Aarhus méglby dostarczy¢ modelu realizacji tego prawa
przez akredytowane organizacje pozarzadowe — modelu
bardziej pozadanego niz jakikolwiek system pozwéw zbio-
rowych;

— wzmocnienia mechanizméw wspélpracy i dziatan $ledczych
wiadz sagdowniczych w celu $cigania przestgpstw przeciwko
srodowisku, a takze wspierania tworzenia prokuratur wyspe-
cjalizowanych w dziedzinie srodowiska naturalnego;

— wykorzystanie europejskich sieci wymiaru sprawiedliwosci w

celu uruchomienia niezbednej wspdlpracy w przypadku
przestepstw transgranicznych.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

() Zob. CES 463/2001 z 31 lipca 2001 . (NAT/114).



