
Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 września 2007 r.,
nr R 1274/2006-4 w całości;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: znak słowny „100” dla
towarów i sług zawartych w klasach 16, 28 i 41, (zgłoszenie
nr 3 875 408)

Decyzja egzaminatora: odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: błędne zastosowanie przepisów art. 7,
ust. 1 b) i c) rozporządzenia Nr 40/94 w sprawie wspólnoto-
wego znaku towarowego (1), jako że według skarżącej ozna-
czenie „100” nie jest opisowe ani pozbawione charakteru odró-
żniającego dla wskazanych towarów i usług.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.,
Dz.U. L 11, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2007 r. — Agencja
Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM (300)

(Sprawa T-426/07)

(2008/C 22/88)

Język postępowania: polski

Strony

Strona skarżąca: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o. (Częs-
tochowa, Polska), (przedstawiciel: D. Rzążewska, radca prawny)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 września 2007 r., nr
R 1275/2006-4 w całości;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: znak słowny „300” dla
towarów i sług zawartych w klasach 16, 28 i 41(zgłoszenie
nr 3 875 416)

Decyzja egzaminatora: odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: błędne zastosowanie przepisów art. 7,
ust. 1 b) i c) rozporządzenia Nr 40/94 w sprawie wspólnoto-
wego znaku towarowego (1), jako że według skarżącej ozna-
czenie „300” nie jest opisowe ani pozbawione charakteru odró-
żniającego dla wskazanych towarów i usług.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.,
Dz.U. L 11, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2007 r. — Mirto
Corporación Empresarial przeciwko OHIM — Maglificio

Barbara (Mirtillino)

(Sprawa T-427/07)

(2008/C 22/89)

Język skargi: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Mirto Corporación Empresarial, S.L. (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciel: E. Armijo Chávarri)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Maglificio Barbara Srl

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
OHIM z dnia 29 sierpnia 2007 r. wydanej w sprawie
R 875/2006-2; obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Maglificio Barbara Srl

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
„Mirtillino” dla towarów z klas 3, 18 i 25 (zgłoszenie
nr 3 252 467)

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Creaciones Mirto, S.A.; zgłaszająca w następstwie cesji znaków,
na które powołano się w postępowaniu w sprawie sprzeciwu

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny
znak towarowy „MIRTO” (wspólnotowy znak towarowy
nr 1 653 351) dla towarów z klas 3, 18 i 25 oraz liczne inne
krajowe słowne i graficzne znaki towarowe „MIRTO”.
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