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— nie sg nieproporgjonalne do tego celu, co wymaga, by sposéb ich
stosowania podlegat przejrzystej procedurze i opieral si¢ na obiek-
tywnych, niedyskryminacyjnych i z gory znanych kryteriach.

Do sgdu krajowego nalezy ocena, czy warunki te zostaly spetnione.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato przeciwko Ente
tabacchi italiani — ETI SpA, Philip Morris Products SA,
Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip
Morris Products Inc. i Philip Morris International
Management SA oraz Philip Morris Products SA, Philip
Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris
Products Inc. i Philip Morris International Management SA
przeciwko Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, Ente tabacchi italiani — ETI SpA, oraz Philip
Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip
Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. i Philip Morris
International Management SA przeciwko Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato, Amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato, Ente tabacchi italiani —
ETI SpA

(Sprawa C-280/06) (')

(Konkurencja — Nalozenie sankcji w przypadku sukcesji

przedsigbiorstw — Zasada osobistej odpowiedzialnosci —

Podmioty podlegajgce temu samemu organowi wladzy

publicznej — Prawo krajowe uznajgce wspélnotowe prawo

konkurencji za Zrédlo interpretacji — Pytania prejudycjalne —
Wilasciwosé Trybunatu)

(2008/C 51/27)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

Strona pozwana: Ente tabacchi italiani — ETI SpA, Philip Morris
Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH,
Philip Morris Products Inc., Philip Morris International Manage-
ment SA

Strona skarzgca: Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland
BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. i Philip
Morris International Management SA

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, Ente tabacchi italiani — ETI SpA

Strona skarzgca: Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland
BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. i Philip
Morris International Management SA

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato,
Ente tabacchi italiani — ETI SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Stato — Wykladnia art. 81 WE — Kartel dotyczacy
cen sprzedazy papierosow, naruszajacy krajowe prawo antytrus-
towe —Nalozenie na osob¢ prawng zarzadzajaca przedsigbior-
stwem w charakterze nastgpcy prawnego odpowiedzialnosci za
naruszenia popelnione przez to przedsi¢biorstwo przed przeje-
ciem przez t¢ osobg zarzadzania przedsigbiorstwem

Sentencja

Artykut 81 WE i nast. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli w
przypadku podmiotéw podlegajgcych temu samemu organowi wladzy
publicznej dziatanie stanowigce jednolite naruszenie regut konkurengji
zostato podjete przez jeden podmiot, a nastgpnie kontynuowane az do
jego zakoriczenia przez inny podmiot, bedgcy nastepeg tego pierwszego
podmiotu, ktéry jednak nie przestat istnie¢, na ten drugi podmiot
mozna natozyé sankde za cale naruszenie, jezeli zostanie ustalone, ze
te dwa podmioty znajdowaly si¢ pod nadzorem wspomnianego organu
wladzy publicznej.

() Dz.U. C 224 z 16.9.2006.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof-Niemcy) — Hans-Dieter
Jundt, Hedwig Jundt przeciwko Finanzamt Offenburg
(Sprawa C-281/06) ()
(Swobodne Swiadczenie ustug — Dzialalno$¢ nauczania jako
dziatalno$¢ dodatkowa — Pojecie ,,wynagrodzenia” — Zwrot
wydatkow zwigzanych z dzialalnoscig zawodowg — Uregulo-
wania w dziedzinie zwolnienia podatkowego — Przestanki —
Wynagrodzenie wyplacone przez uniwersytet krajowy)
(2008/C 51/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Hans-Dieter Jundt, Hedwig Jundt

Strona pozwana: Finanzamt Offenburg
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 49 i 149 WE — Uboczna
dzialalno$¢ zawodowa w charakterze wykladowcy u osoby
prawnej prawa publicznego (uniwersytet) w zamian za wynagro-
dzenie, ktére moze by¢ uznane za zwrot wydatkéw — Przepisy
krajowe przewidujace zwolnienie z podatku jedynie takich
wynagrodzen, ktére zostaly wyplacone przez osoby prawne
prawa publicznego majace siedzibe w panstwie cztonkowskim.

Sentencja

1) Dzialalnos¢ nauczania wykonywana przez podatnika z patistwa
czbonkowskiego na rzecz osoby prawnej prawa publicznego, w tym
wypadku uniwersytetu znajdujgcego si¢ w innym patistwie czton-
kowskim, jest objeta zakresem stosowania art. 49 WE, nawet jesli
jest ona wykonywana jako dziatalnos¢ dodatkowa i quasi-hono-
rowa.

N
~—

Ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu ustug polegajgce na tym,
ze zgodnie z uregulowaniem krajowym zwolnienie od podatku
dochodowego  dotyczy  jedynie wynagrodzern za  dzialalnosc
nauczania wykonywang jako dziatalnos¢ dodatkowg, ktdre to wyna-
grodzenia sqg wyplacane przez uniwersytety bedgce osobami praw-
nymi prawa publicznego i majgce siedzibe na terytorium kraju, a nie
dotyczy wynagrodzen, ktdre sg wyplacane przez uniwersytet majgcy
siedzibe w innym paristwie czlonkowskim, nie jest uzasadnione
nadrzgdnymi wzgledami interesu ogélnego.

)
~

Istnienie kompetencji patistw czlonkowskich do  decydowania
o organizacji swoich systemow edukacyjnych nie skutkuje tym, ze
uregulowanie krajowe, ktore zastrzega zwolnienie podatkowe podat-
nikom wykonujgcym dziatalnosé na rzecz lub na zlecenie krajowych
uniwersytetow publicznych, jest zgodne z prawem wspdlnotowym.

() Dz.U. C 224 z 16.9.2006.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation — Francja) — Société

Pipeline Méditerranée et Rhoéne (SPMR) przeciwko

Administration des douanes et droits indirects, Direction

nationale du renseignement et des enquétes douaniéres
(DNRED)

(Sprawa C-314/06) ()

(Dyrektywa 92/12/JEWG — Podatki akcyzowe — Oleje
mineralne — Ubytki — Zwolnienie z podatku — Sita wyzsza)

(2008/C 51/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation — Francja

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR)

Strona pozwana: Administration des douanes et droits indirects,
Direction nationale du renseignement et des enquétes doua-
nieres (DNRED)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
de cassation — Wykladnia art. 14 ust. 1 dyrektywy Rady
92/12[EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcy-
zowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania
(Dz.U. L 76, str. 1) — Zwolnienie z podatku przewidziane w
ramach systemu zawieszenia dla ubytkéw wynikajacych z czyn-
nikéw losowych lub sily wyzszej jedynie wowczas, gdy ubytki
wynikaja z wlasciwosci produktu i powstaly w trakcie procesu
produkgji przetwarzania, skladowania i transportu — Stoso-
wanie tego zwolnienia do ubytku produktu naftowego nastepu-
jacego w wyniku wycieku, a nastgpnie peknigcia rurociggu
eksploatowanego przez wiaciciela skladu.

Sentencja

1) Pojecie ,sita wyzsza” w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogdlnych warunkéw dotyczgcych wyrobéw objetych podatkiem akcy-
zowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania, zmie-
nionej przez dyrektywe Rady 94/74/WE z dnia 22 grudnia
1994 r., obejmuje okolicznosci niezalezne od whasciciela skladu,
nadzwyczajne i nieprzewidywalne, ktdrych konsekwencji nie mozna
byto unikngé, pomimo dochowania w tym celu nalezytej staran-
nosci. Przestanka, zgodnie z ktérg okolicznosci powinny by¢ nieza-
lezne od wlasciciela sktadu, nie ogranicza si¢ do okolicznosci
zewngtrznych wobec niego w sensie materialnym lub psychicznym,
lecz obejmuje réwniez okolicznosci, ktore w sposéb obiektywny
jawig sig jako wychodzgce spod kontroli whasciciela sktadu lub jako
znajdujgce sig poza sferg jego odpowiedzialnosci.

>

Ubytki dotyczgce czeSci produktow, ktdre wyciekly z rurociggu,
wynikajgce ze stanu cieklego tych produktéw oraz z wilasciwosci
podioza, na ktdre wyciekly, ktdre to okolicznosci przeszkodzily ich
odzyskaniu, nie mozna uznaé za ,ubytki powstate w skutek whasci-
wosci produktéw” w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie drugie dyrek-
tywy 92/12, zmienionej przez dyrektywe 94/74.

() Dz.U. C 224 z 16.9.2006.



