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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 5131

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale civile di Modena (Wlochy) w dniu

1 pazdziernika 2007 r. — Alberto Severi, Cavazzuti e figli
przeciwko Regione Emilia-Romagna

(Sprawa C-446/07)
(2008/C 51/52)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale civile di Modena

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Alberto Severi, Cavazzuti e figli

Strona pozwana: Regione Emilia-Romagna

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
EWG nr 2081/92 (obecnie art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 2
rozporzadzenia WE nr 510/06 (') w zwigzku z art. 2
dekretu ustawodawczego 109/92 (art. 2  dyrektywy
2000/13/WE (%) nalezy dokonywaé w ten sposob, ze nazwa
produktu spozywczego zawierajaca odniesienia geograficzne,
w stosunku do ktérej przekazany do Komisji Europejskiej
wniosek o zarejestrowanie jako chroniona nazwa pocho-
dzenia (ChNP) lub jako chronione oznaczenie geograficzne
(ChOG), w rozumieniu wskazanych rozporzadzen, zostal na
poziomie krajowym ,odrzucony” lub wstrzymany, powinna
by¢ uznana za nazwe rodzajows, przynajmniej w odniesieniu
do okresu, w ktérym takie ,odrzucenie” lub wstrzymanie
wywoluje skutki;

2) Czy wykladni art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
EWG nr 2081/92 (obecnie art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 2
rozporzadzenia WE nr 510/06) w zwigzku z art. 2 dekretu
ustawodawczego 109/92 (art. 2 dyrektywy 2000/13/WE)
nalezy dokonywal w ten sposob, ze nazwa produktu
spozywczego zawierajgca odwolanie do miejsca, nie zarejes-
trowana jako chroniona nazwa pochodzenia (ChNP) lub jako
chronione oznaczenie geograficzne (ChOG), w rozumieniu
wskazanych rozporzadzen, moze by¢ zgodnie z prawem
stosowana na rynku europejskim przez producentéw, ktérzy
stosowali ja w dobrej wierze i w sposéb ciagly przez dhugi
okres czasu przed wejsciem w zycie rozporzadzenia EWG
nr 2081/92 (obecnie rozporzadzenia WE nr 510/06) i w
okresie nastepujacym po tym wejsciu w Zycie;

3) Czy wykladni art. 15 ust. 2 dyrektywy EWG 89/104 ()
dotyczacej zblizenie krajowych przepiséw odnoszacych sie
do znakéw towarowych, nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
podmiot uprawniony do stosowania na produkcie spozy-
wezym znaku wspélnego, zawierajacego odniesienie geogra-

ficzne, nie moze zakaza¢ producentom produktu, majacego
takie same cechy, oznaczenia go nazwa podobng do nazwy
wystepujacej w znaku wspdlnym, jezeli wskazani producenci
stosowali taka nazwe w dobrej wierze w sposob ciagly i
przez dlugi okres czasu poprzedzajacy dzien zarejestrowania
rzeczonego znaku wspdlnego.

() Dz.U. L 93, str. 12.
() Dz.U.L 109, str. 29.
() Dz.U. L 40, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego
w dniu 12 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-141/06 Glaverbel
SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego, wniesione w dniu 21 listopada 2007 r.
przez AGC Hat Glass Europe SA, wcze$niej Glaverbel SA

(Sprawa C-513/07 P)
(2008/C 51/53)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: AGC Flat Glass Europe SA, wcze$niej
Glaverbel SA (przedstawiciele: adwokaci S. Mobus i T. Koerl)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-141/06 dotyczacej
wniosku o rejestracje wspdlnotowego znaku towarowego nr
3183068;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzony wyrok Sadu Pierwszej Instancji
opiera si¢ na blednej wykladni art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
nr 40/94 (') wynikajacej z nieprawidlowej oceny docelowego
kregu odbiorcéw oraz terytorium, ktére nalezato rozpatrzy¢.

1. Wbrew ocenie dokonanej przez Sad Pierwszej Instancji doce-
lowy krag odbiorcéw sklada si¢ ze specjalistéw w zakresie
przemystu hutniczego. Sad Pierwszej Instancji blednie zasto-
sowal zatem art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 w
zakresie oceny docelowego kregu odbiorcow.



