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— bledne zastosowanie komunikatu w sprawie wspolpracy Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2007 r. — Centre

z 2002 r. (%, poniewaz obniZenie grzywny o 30 % jest
niewystarczajgce.

Co si¢ tyczy zarzutu opartego na trdjstronnej wspolpracy
w zakresie zamkow blyskawicznych, argumentacja skarzacych
jest nastepujaca:

— niezgodne z prawem przypisanie dzialan wspdlnego przed-
sichiorstwa pierwszej i drugiej skarzacej oraz bledne obli-
czenie wysokosci grzywny nalozonej na trzecig skarzacg;

— naruszenie pkt C i D komunikatu w sprawie wspélpracy
21996 ().

W odniesieniu do zarzutu opartego na dwustronnej wspolpracy
z przedsigbiorstwem z grupy Coats skarzace podnosza, co
nastepuje:

— naruszenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, jako ze
wspomniana wspolpraca, jak réwniez jedno z naruszen
stwierdzonych w decyzji Komisji C(2004) 4221 wersja osta-
teczna z dnia 26 pazdziernika 2004 r. (sprawa COMP/F-1/
38.338 — PO|lgly) zostaly podzielone na dwa odrebne
naruszenia, mimo ze powinny zosta¢ uznane za jednolite
naruszenie;

— naruszenie zasady ne bis in idem ze wzgledu na nalozenie
nowej grzywny w odniesieniu do tego samego dzialania;

— naruszenie art. 253 WE ze wzgledu na niewystarczajgce
uzasadnienie podziatu tego jednolitego naruszenia;

— naruszenie zasady wspOlpracy oraz zasady réwnego trakto-
wania.

Co si¢ tyczy okreslenia wysokosci grzywny, skarzace podnosza,
co nastepuje:

— naruszenie wytycznych w sprawie metody ustalania grzy-
wien (%), jak réwniez zasady proporcjonalnosci i réwnosci;

— naruszenie art. 253 WE ze wzgledu na niewystarczajace
uzasadnienie odnos$nie okreslenia kwoty bazowej oraz defi-
nicji rynkéw wihasciwych;

— ewentualnie, naruszenie zasady proporcjonalnosci ze
wzgledu na nadmierng kwote catkowitg grzywny nalozonej
na skarzgce oraz brak uzasadnienia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

() Komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz.U. 2002, C 45, str. 3).

(*) Komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz.U. 1996, C 207, str. 4).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Trak-
tatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9, str. 3).

d’Etude et de Valorisation des Algues przeciwko Komisji
(Sprawa T-455/07)
(2008/C 51/86)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Centre d’Etude et de Valorisation des Algues SA
(CEVA) (Pleubian, Francja) (przedstawiciel: ].-M. Peyrical,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie bezprawno$ci postgpowania i naruszenie
zasady kontradyktoryjnosci i odpowiednio do tego stwier-
dzenie niewazno$ci noty obcigzeniowej Komisji nr
3240909271 z dnia 4 pazdziernika 2007 r. oraz zasadzenie
zwrotu przez Komisje kwoty wymienionej we wspomnianej
nocie na rzecz CEVA;

— w drugiej kolejnosci stwierdzenie, ze bledy wymienione w
sprawozdaniu kontrolnym RAIA nie sa tak powazne, zeby
moégl by zastosowany art. 3.5 zalgcznika II do umowy,
stwierdzenie niewazno$ci noty obcigzeniowej Komisji
nr 3240909271 z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w zakresie,
w jakim zada si¢ w niej pelnego zwrotu kwot wyplaconych
CEVA w ramach umowy BIOPAL, i zasgdzenie zwrotu przez
Komisj¢ kwoty wymienionej we wspomnianej nocie na rzecz
CEVA;

— w ostatniej kolejnosci zlecenie bieglemu, ktéry zostanie
wyznaczony przez Sad, oceny metody obliczeniowej zasto-
sowanej przez CEVA w odniesieniu do nakladu czasowego
przedsiewzig¢, poréwnanie tej metody z umowg BIOPAL i
faktycznymi  kosztami  wykazanymi w  zestawieniu
wydatkow; stwierdzenie procentowej réznicy pomiedzy
bledami w zapisie czaséw pracy, ktére zostaly przedstawione
Komisji, i zapisem czaséw pracy zgodnie z metodg obowia-
zujaca CEVA obecnie, przeprowadzenie oceny bezposred-
niego czasu pracy niezbednego do wykonania zadan w
ramach umowy BIOPAL i stwierdzenie, czy faktyczny czas
pracy dla wykonania tych zadan mégl wynosi¢ mniej niz
5 796,67 godzin bezposrednich przyjetych przez CEVA.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznosci noty
obciazeniowej, w ktdrej Komisja zada zwrotu zaliczek wyplaco-
nych skarzacej w ramach umowy BIOPAL nr QLK5-CT-2002-
02431, ktora dotyczy akcji kluczowej ,Zréwnowazone
rolnictwo, ryboléwstwo i leSnictwo i zintegrowany rozwdj
obszaréw wiejskich i gorskich” zwigzanej z przedsiewzigciem
,Jako$¢ warunkéw zycia i zarzadzanie zywymi zasobami” (*).
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W uzasadnieniu skargi podnosi ona naruszenie praw obrony,
poniewaz Komisja oparla Zadanie zwrotu, naruszajac zasade
kontradyktoryjnoéci postgpowania, na arkuszach pomiaru
czas6w i wnioskach OLAF, ktorych skarzaca nie znala.

W drugiej kolejnosci skarzaca kwestionuje zastosowanie przez
Komisj¢ art. 26 zalgcznika II i stwierdzenie Komisji, ze okolicz-
nosci w niniejszym przypadku sg wystarczajac powazne, by
zastosowal pojecie powaznej nieprawidlowosci finansowe;j,
ktore uzasadnia zwrot zaliczek w calosci.

(") Piaty program ramowy Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie badan,
rozwoju technologicznego I prezentacji 1998-2002.

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2007 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko EFSA

(Sprawa T-457/07)
(2008/C 51/87)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: N. Korogiannakis, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji EFSA, zgodnie z ktorg
oferta skarzacej nie wygrala, a zamowienia udzielono oferen-

towi wygrywajacemu przetarg,

— obciazenie EFSA kosztami postgpowania oraz innymi kosz-
tami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca w zwigzku z
niniejszg skargg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zlozyla oferte w przetargu nieograniczonym oglo-
szonym przez pozwang na pomoc doradcza w zakresie techno-
logii informatycznych (Dz.U. 2007/S 97-118626). Skarzaca
kwestionuje decyzje skarzacej z dnia 1 pazdziernika 2007 r. o
odrzuceniu oferty skarzacej i udzieleniu zamdwienia innemu
oferentowi.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, ze EFSA nie udzie-
lita uzasadnienia zgodnie z art. 253 WE, a w szczegdlnosci nie
poinformowata skarzacej o stosunku kwalifikacji wygrywajacego

oferenta. Zdaniem skarzacej EFSA pomieszala kryteria wyboru z
kryteriami udzielenia zaméwienia przy ocenie ofert oraz zasto-
sowala kryteria oceny, ktére nie zostaly wyraznie podane w
ogloszeniu o zaméwieniu. Ponadto skarzaca twierdzi, ze EFSA
popelnita oczywiste bledy w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2007 r. — Dominio
de la Vega, SL. przeciwko OHIM — Ambrosio Velasco
(DOMINIO DE LA VEGA)

(Sprawa T-458/07)
(2008/C 51/88)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Dominio de la Vega, S.L. (Requena, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci E. Caballero i A. Sanz-Bermell y
Martinez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez:
Ambrosio Velasco, S.A. (Dicastillo, Navarra, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji izby odwolawczej OHIM z
dnia 3 pazdziernika 2007 r. (sprawa R 1431/2006-2) i w
konsekwencji odrzucenie sprzeciwu wniesionego przez
Ambrosio Velasco, S.A.;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Dominio de la Vega, S.L.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,DOMINIO DE LA VEGA” dla towaréw z klas 33, 42 i 43 (zglo-
szenie nr 2.789.576).

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Ambrosio Velasco, S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Graficzny
wspélnotowy znak towarowy (nr78.147) ,PALACIO DE LA
VEGA” dla towaréw z klasy 33

Decyzja  Wydziatu  Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w
stosunku do wszystkich towaréw, wobec ktérych zostat skiero-
wany sprzeciw, w klasie 33 i odrzucenie zgloszenia dla tych
towaréow



