
W odniesieniu do nałożonej grzywny strona skarżąca na
podstawie art. 229 WE podnosi następujące zarzuty prawne:

a) Stosując podstawowe zasady prawa wspólnotowego do
szczególnych okoliczności niniejszego przypadku oraz z
uwagi na faktyczny brak pewności co do tego, czy odmó-
wienie bankowi Morgan Stanley do członkostwa w Visa było
niezgodne z prawem, Komisja nie miała obowiązku nakładać
grzywny na stronę skarżącą. Visa stwierdza bowiem, że
grzywna ta nie miała żadnego uzasadnienia, ponieważ
sporne porozumienie było formalnie zgłoszone Komisji na
podstawie rozporządzenia (EWG) nr 17/62 (1), a Komisja
mogła nałożyć grzywnę na podstawie rozporządzenia (WE)
nr 1/2003 (2) jedynie z powodu znacznych opóźnień w
postępowaniu administracyjnym.

b) Tytułem żądania ewentualnego Visa podnosi, że Komisja
popełniła kilka błędów co do prawa przy ocenie wysokości
grzywny, jaką mogła zgodnie z prawem nałożyć na skarżące.
Na tej podstawie Visa twierdzi, że grzywna w wysokości
10,2 mln EUR była oczywiście nadmierna i nieproporcjo-
nalna, ponieważ nie uwzględniała uzasadnionych wątpliwości
co do bezprawności zachowania Visa.

Visa podnosi wreszcie, że Komisja mogła nałożyć na skarżące
grzywnę jedynie za okres, w odniesieniu do którego zostało
udowodnione, że bankowi Morgan Stanley uniemożliwiono
wejście na rynek terminali płatniczych w Zjednoczonym Króle-
stwie. Nawet jeżeli wcześniejsze odmówienie bankowi Morgan
Stanley członkostwa w Visa mogło zmieniać warunki konku-
rencji na rynku właściwym, nie mogło to wykraczać poza ten
okres, a więc Komisja na podstawie wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien z 1998 r. nie powinna była zasto-
sować mnożnika z tytułu czasu trwania naruszenia.

(1) Rozporządzenie Rady EWG nr 17 pierwsze rozporządzenie wprowa-
dzające w życie art. 85 i 86 traktatu (Dz.U. 13, str. 204).

(2) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2007 r. — GALP
Energia España i inni przeciwko Komisji

(Sprawa T-462/07)

(2008/C 51/92)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: GALP Energia España SA (Madryt, Hiszpania),
Petróleos de Portugal SA (Lizbona, Portugalia) i GALP Energia,
SGPS, SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat M. Slot-
boom)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— tytułem żądania głównego, stwierdzenie nieważności zaska-
rżonej decyzji;

— ewentualnie, stwierdzenie nieważności art. 1, 2 i 3 tej
decyzji w odniesieniu do skarżących;

— ewentualnie, stwierdzenie nieważności art. 2 tej decyzji w
związku z tym, że nakłada się w nim na skarżące grzywnę;

— ewentualnie, obniżenie grzywny nałożonej skarżące w art. 2
tej decyzji;

— obciążenie Komisji kosztami niniejszego postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszej skardze skarżące wnoszą o stwierdzenie nieważ-
ności, w całości lub w części, decyzji Komisji C(2007)4441
wersja ostateczna z dnia 3 października 2007 r. dotyczącej
postępowania na podstawie art. 81 WE (Sprawa COMP/38710
— Bitum — Hiszpania), w której Komisja stwierdziła, że
skarżące wraz z innymi przedsiębiorstwami uczestniczyły w
serii porozumień i uzgodnionych praktyk na rynku bitumu
penetracyjnego na terytorium Hiszpanii, które obejmowały
porozumienia o podziale rynku i uzgadnianie cen.

Na poparcie swych żądań skarżące podnoszą następujące
zarzuty:

— Komisja, naruszając zasadę dobrej administracji zawartą w
art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nie prze-
prowadziła sprawiedliwego, starannego i bezstronnego
postępowania wyjaśniającego i zastąpiła własne i niezależne
dochodzenie właściwych faktów niejasnymi i niedokładnymi
zarzutami sformułowanymi przez inne podmioty, które
złożyły wniosek o złagodzenie grzywny;

— Komisja miała naruszyć art. 81 WE i art. 23 ust. 2 rozpo-
rządzenia nr 1/2003 (1) poprzez oczywiste błędy w ocenie
oraz błędne zastosowanie przepisów, stwierdzając, że GALP
Energia España uczestniczyła w systemie podziału klientów,
mechanizmach nadzoru i kompensacji oraz w którymkol-
wiek z porozumień cenowych opisanych w zaskarżonej
decyzji;

— Komisja naruszyła ponadto art. 81 WE oraz art. 23 ust. 2
rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 poprzez ustalenie
czasu trwania zarzucanego naruszenia art. 81 WE, stwier-
dzając, że GALP Energia España brała udział w zakazanych
praktykach do października 2002 r. Skarżące twierdzą
ponadto, że Komisja naruszyła wyżej wymienione przepisy
także przy ustalaniu wysokości nałożonej na nie grzywny;
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— wreszcie, Komisja, rezygnując ze starannego i niezależnego
postępowania wyjaśniającego, przeprowadziła niewystarcza-
jące postępowanie dowodowe i naruszyła przewidziany w
art. 253 WE obowiązek uzasadnienia.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2007 r. — Republika
Włoska przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-463/07)

(2008/C 51/93)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Republika Włoska (przedstawiciel: G. Aiello,
Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji nr 2007/647/WE
z dnia 3 października 2007 r., podanej do wiadomości w
dniu 4 października 2007 r., w zakresie, w jakim wyłącza
ona z finansowania wspólnotowego konsekwencje finan-
sowe wynikające z rozliczenia wydatków finansowanych
przez Sekcję Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR), obciążając nimi budżet Repu-
bliki Włoskiej.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca kwestionuje zgodność z prawem zaskarżonej decyzji w
zakresie, w jakim wyłącza ona z finansowania wspólnotowego
konsekwencje finansowe wynikające z rozliczenia wydatków
finansowanych przez Sekcję Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), obciążając nimi budżet
Republiki Włoskiej.

Wydatkami wyłączonymi z tego finansowania, które stanowią
główny przedmiot skargi, dotyczą premii na bydło, kontroli
olejarni, istnienia rejestru upraw oliwek oraz SIG (systemu infor-
macji geograficznej) upraw oliwek, kontroli wydajności i weryfi-
kacji przeznaczenia oleju i suszu paszowego.

W uzasadnieniu swojego żądania skarżąca wskazuje na naru-
szenie:

— art. 15 i 24 ust. 1 rozporządzenia Komisji (WE)
nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r. ustanawiającego
szczegółowe zasady stosowania zintegrowanego systemu
zarządzania i kontroli niektórych wspólnotowych systemów
pomocy ustanowionych rozporządzeniem Rady (EWG)
nr 3508/92;

— art. 9a ust. 1 i art. 3, 10, 16, 26 i 28 ust. 1 rozporządzenia
Komisji (WE) nr 2366/98 z dnia 30 października 1998 r.
ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania systemu
pomocy produkcyjnej w odniesieniu do oliwy z oliwek w
latach gospodarczych 1998/1999, 1999/2000 i 2000/2001;

— art. 11a rozporządzenia Rady nr 136/66/EWG z dnia
22 września 1966 r. w sprawie ustanowienia wspólnej orga-
nizacji rynku olejów i tłuszczów;

— art. 14 ust. 3 rozporządzenia Rady (EWG) nr 2261/84 z
dnia 17 lipca 1984 r. ustanawiającego ogólne zasady przy-
znawania pomocy na produkcję oliwy z oliwek oraz organi-
zacjom producentów;

— art. 2, 8, 13 i 14 rozporządzenia Komisji (WE) nr 785/95 z
dnia 6 kwietnia 1995 r. ustanawiającego szczegółowe zasady
stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 603/95 w sprawie
wspólnej organizacji rynku suszu paszowego.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2007 r. — Korsch
przeciwko OHIM (PharmaResearch)

(Sprawa T-464/07)

(2008/C 51/94)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Korsch AG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat J. Grzam)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 października 2007 r.
(sprawa R 924/2007-4) dotyczącej słownego znaku towaro-
wego nr 5 309 836 „PharmaResearch”;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania w sprawie skargi
oraz kosztami postępowania odwoławczego.
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