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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PharmaResearch” dla towaréw i ustug z klasy 9 (zgloszenie
nr 5 309 836)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 40/94 ('), jako Ze nie wystepuja zadne
podstawy odmowy rejestracji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 grudnia 2007 r. — Osram
przeciwko Radzie

(Sprawa T-466/07)
(2008/C 51/95)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Osram (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel:
R. Bierwagen, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia (WE)
nr 1205/2007 i zarzadzenie, by skutki zaskarzonego rozpo-
rzadzenia zostaly utrzymane w mocy do czasu wejscia w
zycie nowego rozporzadzenia zmieniajgcego,

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, bedaca niemieckim producentem szerokiej gamy
zaréwek, w tym $wietlowek kompaktowych ze scalong elektro-
nika (CFL-i), wnosi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1205/2007 z dnia 15 pazdziernika 2007 r. nakfa-
dajacego, w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, cla antydumpingowe na
przywoz $wietlowek kompaktowych ze scalong elektronikg
(CFL-i) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i rozszerza-
jacego zakres stosowania na przywdz tego samego produktu
wysylanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, Islamskiej
Republiki Pakistanu i Republiki Filipin (!), poniewaz rozporzg-

dzenie to utrzymuje w mocy cla antydumpingowe jedynie na
rok, zamiast na okres piecioletni, okre$lony w rozporzadzeniu
podstawowym (%).

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, przede wszystkim,
ze Rada popelnila oczywisty blad w ocenie przyjmujac, ze dwa
podmioty grupy Philips sa ,producentami wspdlnotowymi” w
rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze Rada popelnita oczywiste naru-
szenie prawa stosujac kryterium interesu Wspdlnoty, chociaz nie
jest to przewidziane w przypadku rewizji wygasniecia.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, Ze Rada naruszyla art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego i popelnita naduzycie wiadzy
ograniczajac czas obowigzywania cel antydumpingowych do
roku.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze Rada oparla si¢ przy kryterium
interesu Wspdlnoty na oczywiscie blednych ustaleniach faktycz-
nych, dokonala blednej oceny i nie podata uzasadnienia.

() Dz.U. 2007 L 272, str. 1.
(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
acych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Du Pont de
Nemours (Francja) i inni przeciwko Komisji

(Sprawa T-467/07)
(2008/C 51/96)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Du Pont de Nemours (France) SAS (Puteaux,
Francja), Du Pont Portugal — Servicos, sociedade unipessoal, Ld.
a (Lizbona, Portugalia), Du Pont Ibérica SL (Barcelona, Hisz-
pania), E.I. du Pont de Nemours & Co (Wilmington, Stany Zjed-
noczone), Du Pont de Nemours Italiana SRL (Mediolan,
Wilochy), Du Pont De Nemours (Nederland) BV (Dordrecht,
Niderlandy), Du Pont de Nemours (Deutschland) GmbH (Bad
Homburg v.d. Hohe, Niemcy), DuPont Poland sp. z o. o.
(Warszawa, Polska), DuPont Romania SRL (Bukareszt, Rumunia),
DuPont International Operations SARL (Le Grand Saconnex,
Szwajcaria), Du Pont de Nemours International SA (Le Grand
Saconnex, Szwajcaria), DuPont Solutions (France) SAS (Puteaux,
Francja), Du Pont Agro Hellas AE (Halandri, Grecja) (przedstawi-
ciele: D. Waelbroeck oraz I. Antypas, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich



