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1. WPROWADZENIE

1.1. Polityka w zakresie pomoc pafstwa europejska
strategia energetyczna

Na szczycie Rady Europejskiej, ktéry odbyl sie wio-
sng 2007 r. zaapelowano do panstw czlonkowskich
i instytucji UE o podjecie dzialan na rzecz zréwnowazo-
nej i zintegrowanej europejskiej strategii dotyczgcej zmian
klimatycznych i energii. Stwierdzono migdzy innymi: ,Po-
niewaz produkcja i wykorzystywanie energii s glownymi
zroédlami emisji gazoéw cieplarnianych, do zrealizowania
tego celu potrzebne jest zintegrowane podejscie do polity-
ki klimatycznej i energetycznej. Integracyjny charakter po-
dejscia trzeba osiggnaé w sposéb zapewniajacy wzajemne
wsparcie. Biorgc to pod uwage, europejska polityka ener-
getyczna, z pelnym poszanowaniem prawa panstw czlon-
kowskich do wyboru wlasnej struktury wykorzystania
paliw w energetyce oraz do ich suwerennosci w zakresie
pierwotnych Zrddet energii i w duchu solidarnosci migdzy
panstwami cztonkowskimi, bedzie dazyta do realizacji na-
stepujacych trzech celéw:

— zwigkszenia bezpieczenistwa dostaw;

— zapewnienia konkurencyjnosci gospodarek europej-
skich i dostgpnosci energii po przystepnej cenie;

— promowania rownowagi ekologicznej i przeciwdzia-
tania zmianom klimatu”.

Kamieniem milowym w przygotowaniu europejskiej stra-
tegii energetycznej bylo poparcie przez Rade Europejska
szeroko zakrojonego planu dzialania w zakresie energii na
lata 2007-2009, w ktérym poproszono Komisje o jak naj-
szybsze przedstawienie wnioskow legislacyjnych, o kto-
rych mowa w planie dzialania. Jeden z tych wnioskéw
dotyczy przegladu Wspdlnotowych wytycznych dotycza-
cych pomocy panstwa na rzecz ochrony $rodowiska.

Rada Europejska powzigla w imieniu UE stanowcze i nie-
zalezne zobowigzanie dotyczace zmniejszenia do 2020 r.
emisji gazow cieplarnianych o co najmniej 20 % w poréw-
naniu z rokiem 1990. Podkreslita réwniez koniecznosé
zwigkszenia efektywnosci energetycznej w UE w celu
zmniejszenia 0 20 % konsumpgji energii w UE w stosunku
do prognoz na rok 2020, a takze przyjela jako wiazacy
cel 20 % udziat energii ze zrédet odnawialnych w catkowi-
tej konsumpgji energii UE do 2020 r. oraz wigzgcy dla
wszystkich panstw cztonkowskich co najmniej 10 %udzial
biopaliw w catkowitej konsumpcji benzyny i oleju nape-
dowego w transporcie do roku 2020.

Niniejsze wytyczne stanowig jeden z instrument6w pozwa-
lajacych na wykonanie planu dzialania i osiggnigcie celéw
dotyczacych energii i zmian klimatycznych w zakresie
ochrony $rodowiska ustalonych przez Rade Europejska.

1.2. Polityka w zakresie pomocy pafistwa a ochrona
srodowiska

W ,Planie dzialan w zakresie pomocy panistwa — Mniej-
sza i lepiej ukierunkowana pomoc parnistwa: mapa drogowa
reformy pomocy panstwa na lata 2005-2009” (1) (dalej
,plan dzialan w zakresie pomocy panstwa”) Komisja zauwa-
zyla, ze pomoc panstwa moze by¢ skutecznym narzedziem

(1) COM(2005) 107 wersja ostateczna.

osiggania celow lezacych we wspdlnym interesie. W pew-
nych warunkach, pomoc paristwa moze usunaé nieprawi-
dlowosci w funkcjonowaniu rynku, poprawiajgc jego
funkcjonowanie i zwigkszajac konkurencyjnos¢. Niezaleznie
od usuwania takich nieprawidlowo$ci moze ona réwniez
poméc w promowaniu zréwnowazonego rozwoju (2).
W planie dzialan w zakresie pomocy panistwa podkreslono
réwniez, Ze ochrona $rodowiska moze umozliwi¢ innowa-
cje, stworzy¢ nowe rynki i zwigkszy¢ konkurencyjnosé dzie-
ki efektywnosci Zrodet energetycznych i szansom na nowe
inwestycje. Pod pewnymi warunkami, pomoc paistwa moze
sprzyjaé osiagnieciu tych celéw, a tym samym najwazniej-
szych celéw strategii lizbonskiej dotyczacych bardziej
zrownowazonego rozwoju i zatrudnienia. W decyzji
1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 lipca 2002 r. ustanawiajacej szdsty wspdlnotowy pro-
gram dzialan w zakresie $rodowiska naturalnego (%) (dalej
,sz0sty program dzialan w zakresie Srodowiska”) okreslono
priorytetowe obszary dzialah na rzecz ochrony
Srodowiska (4).

Zasadniczym celem kontroli pomocy pafistwa w zakresie
ochrony srodowiska jest zadbanie o to, by w wyniku przy-
znanej pomocy pafstwa wzrdst poziom ochrony srodowi-
ska, co nie byloby mozliwe bez przyznanej pomocy,
a takze o to, by pozytywne skutki pomocy przewazaly nad
jej skutkami negatywnymi pod wzgledem zakldcania kon-
kurencji, z uwzglednieniem zasady ,zanieczyszczajacy pla-
ci” ustanowionej na mocy art. 174 Traktatu WE.

Dzialalno$¢ gospodarcza moze szkodzi¢ srodowisku nie
tylko poprzez zanieczyszczenia. W niektérych przypad-
kach, bez interwencji rzadowej, przedsigbiorstwa moga
unika¢ ponoszenia pelnych kosztéw szkodliwych dla $ro-
dowiska skutkoéw swojej dziatalnosci. W rezultacie, zasoby
nie s3 rozdzielane w sposéb efektywny, poniewaz (nega-
tywne) zewnetrzne skutki zanieczyszczen nie sg uwzgled-
niane przez przedsigbiorstwo, lecz odczuwane przez cale
spoleczenstwo.

Zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy placi”, rozwigzaniem
problemu negatywnych skutkéw zewnetrznych jest zadba-
nie o to, by zanieczyszczajacy placit za wygenerowane
przez siebie zanieczyszczenia, co oznacza pelng internali-
zacje kosztéw ochrony Srodowiska przez zanieczyszczaja-
cego. Ma to na celu pelne odzwierciedlenie faktycznych
kosztéw spolecznych dzialalno$ci gospodarczej w prywat-
nych kosztach ponoszonych przez przedsiebiorce. Dzigki
pelnemu wprowadzeniu w zycie zasady ,zanieczyszczaja-
cy placi” udaloby si¢ wiec skorygowaé nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu rynku. Zasade ,zanieczyszczajacy pla-
ci” mozna wprowadzi¢ w zycie poprzez ustanowienie obo-
wigzkowych norm ochrony $rodowiska lub poprzez
instrumenty dzialajace na zasadach rynkowych (%). Niekt6-
re z tych ostatnich mogg obejmowaé przyznawanie pomo-
cy panstwa wszystkim lub wybranym przedsi¢biorstwom
bedacym ich przedmiotem.

Zob. ust. 10 planu dziatania w zakresie pomocy panstwa.

Dz.U. 2422 10.9.2002, s. 1.

Priorytety te obejmuja: zmiang klimatu, przyrode i zréznicowanie
biologiczne, $rodowisko naturalne i zdrowie oraz zasoby natural-
ne i odpady. Kwestie zdrowia nie wchodza w zakres niniejszych wy-
tycznych.

Odnosnie do tego typu instrumentdw zob. Zielona ksigga — Instru-
menty rynkowe na potrzeby polityki w zakresie ochrony $rodowi-
ska 1 w dziedzinach pokrewnych z 28 marca 2007 r,
COM(2007) 140 wersja ostateczna.
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(9)  Mimo ze stosowanie zasady ,zanieczyszczajacy placi” pod- 1.3. Test bilansujacy i jego zastosowanie do pomo-

(10)

(1

12)

(13)

(14)

©)

lega obecnie pewnym ograniczeniom, ta niedosonato$¢
prawna nie powinna przeszkadza¢ pafistwom cztonkow-
skim w nakladaniu wymagan w zakresie ochrony srodowi-
ska surowszych od wymagan wspdlnotowych i w jak
najwickszym  ograniczaniu  negatywnych  skutkéw
zewnetrznych.

Aby podnies¢ poziom ochrony $rodowiska, panstwa
cztonkowskie moga chcie¢ wykorzystywaé pomoc pan-
stwa jako zachete indywidualng (dla poszczegdl-
nych przedsigbiorstw) i w ten sposéb osiagnaé wyzszy
poziom ochrony $rodowiska niz wymagaja tego normy
wspoélnotowe lub zwigksza poziom ochrony $rodowiska,
gdy takie normy nie istnieja. Moga réwniez ustanowi¢ su-
rowsze normy krajowe lub wprowadzi¢ podatki na ochro-
ne¢ Srodowiska, ktére beda wyzsze niz wymagaja tego
normy wspélnotowe, lub — w przypadku braku przepi-
séw wspolnotowych w tym zakresie — wykorzystac sys-
tem podatkéw na ochrong¢ S$rodowiska w celu
jednostronnego stosowania zasady ,zanieczyszczajacy
placi”.

Zdaniem Komisji, konieczny jest przeglad wytycznych
w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska, aby
osiggnac cele okreslone w planie dziatan w zakresie pomo-
cy panstwa, a w szczeg6lnosci zapewnic lepsze ukierunko-
wanie pomocy, lepsza analiz¢ ekonomiczng i bardziej
efektywne procedury. Niezbedne jest réwniez uwzglednie-
nie zmian, jakie zachodza w polityce w zakresie ochrony
Srodowiska i technologii $Srodowiskowych, i odpowiednie
dostosowanie zasad na podstawie zdobytych doswiadczen.

Komisja bedzie stosowac niniejsze wytyczne przy ocenie
pomocy na ochrong srodowiska, zwigkszajac przy tym
pewnos¢ prawng i przejrzystos¢ swoich procedur decyzyj-
nych. Pomoc na ochrong srodowiska bedzie oceniana prze-
de wszystkim w oparciu o postanowienia art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE. Niniejsze wytyczne zastepuja Wspol-
notowe wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na rzecz
ochrony $rodowiska (9), ktére weszly w zycie w 2001 r.

Wytyczne istnieja dla dwoch rodzajow oceny: oceny stan-
dardowej dotyczacej Srodkéw pomocy nieprzekraczaja-
cych okreslonego progu lub pomocy przyznanej dla
instalacji o zdolnosciach produkcyjnych ponizej pewnego
progu (rozdzial 3), oraz oceny szczeg6towej w przypadku
srodkéw pomocy przekraczajacych ten prég lub pomocy
przyznanej dla instalacji o zdolnosciach produkcyjnych
powyzej tego progu oraz w przypadku pomocy przyzna-
nej nowym zakladom produkujacym energie odnawialng,
gdzie kwote pomocy oblicza si¢ w oparciu o unikniete
koszty zewngtrzne (rozdzial 5).

Niniejsze wytyczne beda mialy zastosowanie do wszyst-
kich $rodkéw zgloszonych Komisji (czy to ze wzgledu na
to, ze dany Srodek nie jest objety rozporzadzeniem o wy-
faczeniu grupowym (dalej ,RWG”), czy tez ze wzgledu na
natozony przez RWG obowiazek indywidualnego zglasza-
nia pomocy, czy tez ze wzgledu na to, ze dane pafistwo
czlonkowskie decyduje si¢ zglosi¢ $rodek, ktory z zasady
moéglby podlegaé wylaczeniu na mocy RWG), jak réwniez
do oceny wszelkiej pomocy niezgloszonej po opublikowa-
niu niniejszych wytycznych.

Dz.U. C 37 z 3.2.2001, s. 3.

(15)

(16)

cy na ochrong Srodowiska

1.3.1.  Plan dziatati w zakresie pomocy paristwa: mniejsza i le-
piej ukierunkowana pomoc, test bilansujgcy na potrze-
by oceny pomocy

W planie dzialan w zakresie pomocy panstwa Komisja
oglosila, ze ,aby jak najlepiej wypei¢ cele odnowionej
strategii lizboniskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i za-
trudnienia Komisja wzmocni, w odpowiednich przypad-
kach, swoje podejscie gospodarcze do analizy pomocy
panstwa. Podejscie gospodarcze jest instrumentem stuzg-
cym lepszemu ukierunkowaniu pomocy panstwa na cele
odnowionej strategii lizbonskiej”.

Oceniajgc zgodno$¢ danego $rodka pomocy ze wsp6lnym
rynkiem, Komisja dokonuje zestawienia pozytywnego
wplywu $rodka pomocy na osiggnigcie danego celu stano-
wiacego przedmiot wspdlnego zainteresowania i jego po-
tencjalnie negatywnych skutkéw ubocznych, takich jak
zaktocenie wymiany handlowej i konkurencji. W oparciu
o dotychczasowe praktyki, w planie dziatai w zakresie po-
mocy panstwa sformalizowano przeprowadzanie tego ro-
dzaju bilansu, tworzac narzedzie okreSlone mianem ,testu
bilansujgcego” (7). Obejmuje on trzy etapy; dwa pierwsze
odnoszg si¢ do pozytywnych skutkéw pomocy panstwa,
a trzeci do skutkéw negatywnych oraz wynikajacego z nich
bilansu jednych i drugich. Test bilansujacy ma nastepujaca
strukture:

1)  CzyS$rodek pomocy jest przeznaczony na jasno okre-
Slony cel bedacy przedmiotem wspdlnego zaintereso-
wania  (na  przyklad: wzrost  gospodarczy,
zatrudnienie, spojnos¢, ochrona $rodowiska, bezpie-
czefistwo energetyczne)? W kontekscie niniejszych
wytycznych wlasciwym celem bedacym przedmiotem
wsp6lnego zainteresowania jest ochrona $rodowiska.

2)  Czy pomoc zostala tak zaplanowana, aby zapewni¢
osiggniecie celu bedgcego przedmiotem wspdlnego
zainteresowania, to jest czy planowana pomoc ma
usuna¢ nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku
lub osiagna¢ inny cel?

a) czy pomoc panstwa jest odpowiednim instru-
mentem polityki?

b) czy istnieje efekt zachety, to jest czy pomoc po-
woduje zmiang w zachowaniu przedsigbiorstw?

¢) czy Srodek pomocy jest proporcjonalny, to jest
czy taka sama zmiana zachowania bylaby moz-
liwa przy mniejszej pomocy?

3)  Czy naruszenie zasad konkurencji i wplyw na wymia-
n¢ handlowg ograniczono w taki sposéb, aby ogélny
bilans $rodka pomocy byt pozytywny?

(7) Por. plan dzialania w zakresie pomocy pafistwa, pkt 11 i 20, bardziej
szczegblowo  ujete
COM(2005) 436 (wersja ostateczna) z 21.9.2005 r.

w  komunikacie w sprawie innowagji,
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17)

Opisany tu test bilansujacy ma zastosowanie zaréwno przy
opracowywaniu zasad pomocy panstwa, jak i przy ocenie
konkretnych przypadkow.

1.3.2.  Cel stanowigcy przedmiot wspdlnego zainteresowania
objety niniejszymi wytycznymi

Artykul 2 tiret pierwsze Traktatu o Unii Europejskiej sta-
nowi, ze zrbwnowazony rozwodj jest jednym z celéw Unii
Europejskiej. Powinien on opierac si¢ na dobrobycie gos-
podarczym, spéjnosci spolecznej i wysokim poziomie
ochrony Srodowiska. Wspieranie ochrony $rodowiska jest
zatem waznym celem stanowigcym przedmiot wspolnego
zainteresowania. Ponadto, w art. 6 Traktatu WE mowa jest
o potrzebie uwzgledniania ochrony srodowiska we wszyst-
kich obszarach polityki wspdlnotowej, a art. 174 ust. 2
Traktatu WE stanowi, Ze polityka w zakresie ochrony $ro-
dowiska ma opierac si¢ na zasadzie ostroznosci, dzialania
zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rze-
dzie u zrédla (8) i na zasadzie ,zanieczyszczajacy placi”.

Niniejsze wytyczne okreslajg warunki zezwolenia pomocy
panstwa przeznaczong na usuwanie nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu rynku, prowadzacych do nizszego po-
ziomu ochrony $rodowiska.

NajczesSciej spotykana nieprawidlowos¢ w funkcjonowaniu
rynku w kontekscie ochrony §rodowiska wigze si¢ z nega-
tywnymi skutkami zewnetrznymi. Przedsigbiorstwa, dzia-
fajace we wlasnym interesie, nie s3 w zaden sposéb
zachecane do uwzgledniania negatywnych skutkéw ze-
wnetrznych swojej dzialalnosci produkcyjnej ani przy
podejmowaniu decyzji o zastosowaniu konkretnej techno-
logii produkcyjnej, ani przy podejmowaniu decyzji o po-
ziomie produkcji. Innymi stowy, koszty produkeji
ponoszone przez przedsi¢biorstwa sg nizsze niz koszty po-
noszone przez spoleczefistwo. W rezultacie, nie istnieja
zadne zachety, mogace skloni¢ przedsigbiorstwa do ogra-
niczenia poziomu generowanych zanieczyszczen lub pod-
jecia indywidualnych dzialan na rzecz ochrony srodowiska.

W obliczu tego rodzaju nieprawidlowosci w funkcjonowa-
niu rynku, organy krajowe stosujg uregulowania prawne,
tak aby uwzgledni¢ negatywne skutki zewnetrzne dziatal-
nosci produkcyjnej. Poprzez wprowadzenie norm, podat-
koéw, instrumentéw gospodarczych i innych przepiséw,
przedsigbiorstwo generujgce zanieczyszczenia musi po-
nie$¢ koszty wobec spoleczenstwa, zwigzane z zanieczysz-
czeniem, zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy placi”.
Internalizacja tych negatywnych skutkéw zewnetrznych
spowoduje w rezultacie wzrost prywatnych kosztéw po-
noszonych przez przedsigbiorstwo, wplywajac negatywnie
na jego dochody. Ponadto z uwagi na fakt, ze wielkos¢
generowanych zanieczyszczen rézni si¢ w zaleznosci od
sektora przemystu i przedsigbiorstwa, rézne sg takze kosz-
ty stosowania si¢ do wszelkich uregulowan prawnych

(8) Moze to obejmowaé na przyklad takie dzialania jak uwolnienie za-

nieczyszczen chemicznych lub na przyklad dzialania wplywajace na
stan wod i zaktdcajace ekosystem lub dzialania majace negatywny
wplyw na zasoby wodne.

(23)

dotyczacych ochrony $rodowiska, nie tylko w zaleznosci
od przedsigbiorstwa, ale réwniez od panstwa czlonkow-
skiego. Co wigcej, panstwa cztonkowskie moga réznie po-
strzega¢ kwesti¢ koniecznosci wyznaczenia ambitnych
celéw w obszarze ochrony $rodowiska.

Wobec braku wspdlnotowych norm i dzialajacych na za-
sadach rynkowych instrumentéw w pehni realizujacych za-
sade ,zanieczyszczajacy placi” (niedoskonato$¢ prawna),
panstwa czlonkowskie moga jednostronnie decydowaé
o ustanowieniu surowszych norm ochrony s$rodowiska.
Moze to jednak doprowadzi¢ do wzrostu kosztow dziatal-
nosci przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w tych
panstwach. Z tego wzgledu, oprocz wprowadzenia odpo-
wiednich przepiséw, panstwa cztonkowskie mogg stoso-
waé pomoc panstwa jako zachete do spelniania
surowszych norm ochrony Srodowiska. Dysponuja tutaj
dwoma instrumentami:

— indywidualne zachety do ograniczania zanie-
czyszczen i innych negatywnych skutkéw dla
$rodowiska: po pierwsze, pafistwa czlonkowskie
mogg zachecaé na poziomie indywidualnym (na po-
ziomie przedsigbiorstwa) do stosowania norm surow-
szych niz normy wspdlnotowe. W takim przypadku,
beneficjent ogranicza zanieczyszczenia, dlatego ze
otrzymuje pomoc na zmiang swego zachowania, a nie
dlatego, ze musi ponosi¢ koszty tego zanieczyszcze-
nia. Celem pomocy panistwa jest wowczas bezposred-
nia korekta nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
rynku  zwigzanej z negatywnym wplywem
zanieczyszczen;

— zachety do wprowadzenia krajowych uregulo-
wafi prawnych w zakresie ochrony $rodowiska,
surowszych niz normy wspélnotowe: po drugie,
panstwa czlonkowskie moga przyja przepisy krajo-
we, surowsze niz normy wspélnotowe. Dla niekt6-
rych przedsigbiorstw moze to jednak oznaczaé
dodatkowe koszty, wplywajac w ten sposéb na ich
konkurencyjno$¢. Ponadto, takie koszty moga stano-
wi¢ rézne obcigzenie dla réznych przedsigbiorstw
w zaleznosci od ich wielkosci, pozycji na rynku, tech-
nologii i innych uwarunkowan. W takim przypadku,
pomoc panstwa moze by¢ konieczna, aby zmniejszy¢
obcigzenie dla przedsi¢biorstw najbardziej dotknie-
tych zmianami, umozliwiajac tym samym panstwom
cztonkowskim przyjecie surowszych przepisow kra-
jowych w zakresie ochrony Srodowiska.

1.3.3.  Wiasciwe instrumenty

Pafistwo ma do odegrania duzg role w zapewnieniu odpo-
wiedniego poziomu ochrony $rodowiska. Uregulowania
prawne i instrumenty oparte na zasadach rynkowych to
najwazniejsze narzedzia umozliwiajace osiggniecie celow
w zakresie ochrony $rodowiska. Znaczng rol¢ moga takze
odegra¢ instrumenty o charakterze niewigzacym, takie jak
dobrowolne oznakowanie ekologiczne, oraz propagowa-
nie technologii przyjaznych Srodowisku. Jednak, nawet
znalezienie wlasciwych proporcji migdzy réznymi instru-
mentami moze by¢ trudne, a sam fakt istnienia nieprawi-
dlowosci w funkcjonowaniu rynku czy tez celéw
politycznych nie uzasadnia przyznania pomocy pafstwa.



1.4.2008 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 82/7
(24)  Zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajacy placi”, zanieczyszcza- wiasciwym instrumentem umozliwiajacym panstwu czton-

(25)

(26)

jacy powinien ponosi¢ pelne koszty generowanych przez
siebie zanieczyszczen, w tym koszty posrednie ponoszone
przez spoleczefistwo. Przepisy w zakresie ochrony $rodo-
wiska moga by¢ przydatnym instrumentem przenoszacym
ciezar kosztow na zanieczyszczajacego. Przestrzeganie za-
sady ,zanieczyszczajacy placi” teoretycznie gwarantuje ko-
rekte nieprawidlowosci w  funkcjonowaniu  rynku
zwigzanej z negatywnymi skutkami zewnetrznymi. Zatem
pelne stosowanie tej zasady spowodowaloby, ze interwen-
cja ze strony pafistwa w celu zapewnienia skutecznego
dziatania mechanizméw rynkowych nie bytaby potrzebna.
Zasada ,zanieczyszczajacy placi” jest nadal zasada podsta-
wowa, a pomoc panstwa jest opcja druga w kolejnosci.
Stosowanie pomocy pafistwa w kontekscie zasady ,zanie-
czyszczajacy placi” zdjeloby z zanieczyszczajacego cigzar
kosztéw generowanych przez niego zanieczyszczen. W ta-
kich przypadkach, pomoc panstwa moze wigc nie by¢ wia-
$ciwym instrumentem.

Niemniej jednak, szczegdlnie ze wzgledu na niepelna rea-
lizacj¢ zasady ,zanieczyszczajacy placi”, obecny poziom
ochrony Srodowiska czesto nie jest zadowalajgcy z naste-
pujacych powodéw:

a) po pierwsze, trudno jest okresli¢ doktadny koszt za-
nieczyszczen. Obliczanie dodatkowych kosztéw spo-
tecznych zwigzanych z kazdym rodzajem produkcji
jest technicznie skomplikowane, a uwzglednianie roz-
nic w poziomach zanieczyszczen ze wzgledu na pro-
ducenta moze by¢ nieefektywne, jezeli powigzane
koszty administracyjne sg wysokie. Istotne s3 rowniez
zréznicowane reakcje na zmiany cen konsumpcyj-
nych (elastyczno$¢ cen); miedzy poszczegdlnymi oso-
bami lub spoleczenstwami mogg wystepowac réwniez
réznice co do oceny kosztow zanieczyszczen, w zalez-
nosci od oceny wplywu dzisiejszych dzialan na przy-
szle pokolenia. Co wigcej, niektére koszty trudno
w sposob catkowicie pewny wyrazi¢ finansowo, na
przyklad krétsza $rednia dtugos¢ zycia lub szkody wy-
rzadzone Srodowisku. Obliczanie kosztow zanieczysz-
czen zawsze bedzie si¢ wigc wigzalo z pewnym
stopniem niedokfadnosci;

b) po drugie, zbyt nagle podniesienie cen wielu produk-
téw przemystowych w celu internalizacji kosztéw za-
nieczyszczen moze by¢ wstrzasem i wywolal
zaktocenia gospodarcze. Z punktu widzenia pafistwa,
bardziej pozadane moga wigc wydawac si¢ umiarko-
wane kroki w kierunku wigczenia pelnej ceny zanie-
czyszczen w niektére procesy produkceyjne.

W kontekscie niezadowalajacego poziomu ochrony $rodo-
wiska, pomoc panstwa, cho¢ nie rozwigzuje wszystkich
wyzej wymienionych problemdéw, moze by¢ zacheta dla
przedsiebiorstw do prowadzenia dzialan i realizowania in-
westycji, ktore nie sa obowigzkowe i ktore w przeciwnym
razie nie zostalyby podjete przez przedsigbiorstwa zorien-
towane na zysk. Ponadto, pomoc pafistwa moze by¢

(27)

(28)

(30)

kowskiemu — poprzez zmniejszenie obcigzeni tych przed-
sigbiorstw, na ktére nowe przepisy mialyby najwigkszy
wplyw — przyjecie krajowych przepisow w zakresie
ochrony §rodowiska surowszych niz normy wspélnotowe.

1.3.4.  Efekt zachgty i koniecznos¢ pomocy

Pomoc panstwa na ochrong $rodowiska musi prowadzi¢
do zmiany zachowania beneficjenta pomocy, tak aby po-
ziom ochrony Srodowiska byt wyzszy, niz gdyby takiej po-
mocy nie otrzymal. Jednak inwestycje podnoszace poziom
ochrony $rodowiska mogg jednoczesnie przyczynic si¢ do
zwigkszenia dochodéw (°) lub obnizenia kosztéw przedsie-
biorstwa (19) i tym samym by¢ same w sobie korzystne
pod wzgledem ekonomicznym. Nalezy zatem sprawdzic,
czy danej inwestycji nie dokonano by nawet bez pomocy
panstwa.

Celem ma by¢ upewnienie si¢, Ze bez pomocy panstwa
przedsi¢biorstwo nie podjeloby takich dzialan mimo nie-
rozerwalnie zwigzanych z nimi korzysci. Efekt zachety
okreslany jest w drodze analizy scenariusza alternatywne-
go, w ktorej poréwnuje si¢ stopiefi nasilenia pozadanych
dziatan przy zalozeniu udzielenia i nieudzielenia pomocy.
Prawidlowa analiza scenariusza alternatywnego jest nie-
zbedna do ustalenia, czy pomoc panstwa wywoluje efekt
zachety. Jest réwniez konieczna do obliczenia dodatko-
wych kosztow inwestycji lub produkeji zwigzanych z osig-
gnieciem wyzszego poziomu ochrony Srodowiska.

Aby sprosta¢ obowigzkowym normom wspélnotowym,
konieczne moga by¢ nowe inwestycje. Poniewaz przedsie-
biorstwo musiatoby tak czy inaczej spelnia¢ te normy,
pomoc pafistwa na spelnianie obowigzkowych norm
wspélnotowych, ktére juz weszly w zycie, nie jest
uzasadniona.

1.3.5.  Proporcjonalnos¢ pomocy

Pomoc uznaje si¢ za proporcjonalng tylko wtedy, gdy ta-
kiego samego wyniku nie udaloby sie osiagnac¢ przy wyko-
rzystaniu mniejszej pomocy. Proporcjonalno$¢ moze
réwniez zaleze¢ od poziomu selektywnosci Srodka.

W szczegdlnosci, kwota pomocy musi zostaé ograniczona
do minimum niezbgdnego do osiagnigcia pozadanego po-
ziomu ochrony $rodowiska. W zwigzku z tym, koszty
kwalifikowalne w przypadku pomocy inwestycyjnej obli-
cza si¢ na podstawie dodatkowych kosztéow (netto) ko-
niecznych do osiaggniecia celéw w zakresie ochrony
srodowiska. Oznacza to, ze aby ustali¢ wysoko$¢ pomocy,
zasadniczo od dodatkowych kosztéw inwestycji odejmuje
sie wszystkie korzysci ekonomiczne, jakie inwestycja przy-
nosi przedsigbiorstwu.

(%) Skutkiem bardziej przyjaznej dla Srodowiska produkcji moga by¢, na
przyklad, wigksze mozliwosci recyklingu odpadéw, co moze przy-
czyni si¢ do zwigkszenia dochodéw. Moze si¢ réwniez pojawié
mozliwo$¢ podniesienia cen lub zwigkszenia sprzedazy produktow
postrzeganych jako bardziej przyjazne Srodowisku i tym samym
atrakcyjniejsze dla konsumentow.

(19) Istotnym skutkiem bardziej przyjaznej dla $rodowiska produkgji

moze by¢ ograniczone zuzycie energii i surowcow.
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(32) Catkowite uwzglednienie wszystkich korzysci ekonomicz- faktyczne koszty dodatkowe zwiazane z wyzszym pozio-

(33)

(35)

(36)

nych, jakie dodatkowa inwestycja przyniesie przedsi¢bior-
stwu, jest jednak trudne. Na przyklad, zgodnie z metodyka
obliczania kosztow kwalifikowalnych okreslong w pkt 80
do 84, korzysci operacyjne sa uwzgledniane tylko w okre-
Slonym, poczatkowym okresie po inwestycji. Nie uwzgled-
nia si¢ tutaj rowniez pewnych korzysci, ktére trudno jest
uja¢ liczbowo, na przyklad tzw. ,zielony wizerunek”, z ja-
kim kojarzone jest przedsi¢biorstwo inwestujace na rzecz
ochrony §rodowiska. W zwigzku z tym, Komisja uwaza, ze
aby pomoc mozna bylo uznaé za proporcjonalng, jej kwo-
ta musi by¢ zasadniczo nizsza niz kwalifikowalne koszty
inwestydji, patrz zalgcznik. Wielko$¢ pomocy moze réw-
nac si¢ 100 % kosztow kwalifikowalnych inwestycji jedy-
nie w przypadkach, gdy pomoc inwestycyjng przyznaje si¢
w drodze procedury przetargowej, zgodnej z zasadami
konkurencji i w oparciu o jasne, przejrzyste i niedyskrymi-
nacyjne kryteria, skutecznie gwarantujac ograniczenie po-
mocy do minimum niezbgdnego do osiggnigcia celu
zwigzanego z ochrona Srodowiska. Podstawa tej zasady jest
fakt, ze w powyzszych okoliczno$ciach mozna przyjaé, iz
oferty beda odzwierciedla¢ wszystkie ewentualne korzysci,
jakie moze przynies¢ dodatkowa inwestycja.

Ponadto, w przypadku niektérych $rodkéw nie mozna ob-
liczy¢ kwoty pomocy w oparciu o koszty dodatkowe. Do-
tyczy to pomocy w formie zwolnien i ulg podatkowych
w zakresie podatkow na ochrong $rodowiska oraz pomo-
cy w formie programéw handlu uprawnieniami. W takich
przypadkach, konieczne jest zapewnienie proporcjonalno-
$ci poprzez takie warunki i kryteria przyznawania zwol-
nien i ulg, ktére uniemozliwia beneficjentowi uzyskanie
nadmiernych korzysci oraz zagwarantuja ograniczenie
selektywnosci srodka do minimum.

Koszty ochrony $rodowiska sg czesto stosunkowo wyzsze
dla malych i $rednich przedsi¢biorstw z uwagi na zakres
ich dzialalnosci. Ponadto, zdolnos¢ malych i $rednich
przedsigbiorstw do ponoszenia takich kosztow jest czesto
ograniczona poprzez niedoskonalosci rynku kapitatowego.
Z tego powodu i w $wietle zmniejszonego ryzyka powaz-
nych zaklécen konkurencji, gdy beneficjent nalezy do ka-
tegorii malych i $rednich przedsigbiorstw, premia dla
takich przedsigbiorstw w przypadku niektérych rodzajow
pomocy moze by¢ uzasadniona.

Pafistwa czlonkowskie zacheca sie takze do zagwarantowa-
nia korzysci z tytutu ograniczenia kosztéw w kontekscie
dziatan na rzecz ochrony $rodowiska, na przyklad wybie-
rania takich $rodkéw pomocy, gdzie uniknigte koszty ze-
wnetrzne s3 wysokie w stosunku do kwoty pomocy.
Poniewaz jednak nie istnieje bezpo$redni zwigzek miedzy
uniknigtymi kosztami zewnetrznymi i kosztami ponoszo-
nymi przez przedsi¢biorstwo, uniknigte koszty zewnetrz-
ne mozna traktowaé jako podstawe do okreslania kwoty
pomocy panstwa tylko w wyjatkowych przypadkach. Za-
sadniczo, w celu odpowiedniego zachecenia przedsigbior-
stwa do zmiany zachowania, kwota pomocy musi by¢
bezposrednio zwigzana z kosztami ponoszonymi przez
przedsigbiorstwo.

1.3.6.  Koniecznos¢ ograniczenia negatywnych skutkw pomo-
¢y na ochrong Srodowiska w celu zapewnienia dodatnie-
g0 bilansu ogélnego

Pod warunkiem, ze $rodki pomocy pafistwa na ochrong
Srodowiska sg whasciwie przydzielane, jedynie réwnowazg

(37)

(38)

mem ochrony $rodowiska, ryzyko nadmiernego zakloce-
nia konkurendji jest zwykle raczej ograniczone. Bardzo
wazne jest zatem wiasciwe ukierunkowanie srodkéw po-
mocy panstwa na ochrong $rodowiska. Pomoc, jesli nie jest
konieczna lub proporcjonalna do osiggniecia zamierzone-
go celu, zaszkodzi konkurencji. Moze to mie¢ miejsce
szczegOlnie, jesli pomoc prowadzi do:

a) utrzymania na rynku nieefektywnych przedsigbiorstw;

b) zakl6cenia systemu dynamicznych zachet/wypierania
z rynku;

¢) powstania znaczacej pozycji rynkowej lub stosowania
praktyk wykluczajacych;

d) sztucznego przesunigcia przeplywow handlowych lub
zmiany lokalizacji produkcji.

W niektorych przypadkach, celem Srodka jest interwencja
w funkcjonowanie rynku w celu wsparcia, z og6lng korzy-
$cig dla Srodowiska, niektorych profiléw produkeji przyja-
znych $rodowisku kosztem innych, generujacych wigcej
zanieczyszczen. Na skutek takich $rodkéw producenci
przyjaznych rodowisku produktéw beda mogli wzmocnié
swoja pozycje rynkowa w stosunku do konkurentéw ofe-
rujgcych produkty mniej korzystne dla Srodowiska. W ta-
kich przypadkach, oceniajac negatywny wplyw Srodka
pomocy na pozycje rynkows i tym samym na zyski przed-
sigbiorstw nieotrzymujacych pomocy, Komisja wezmie
pod uwage jego ogdlny wplyw na Srodowisko. Im mniej-
szy jest spodziewany wplyw danego $rodka na ochrong
Srodowiska, tym wazniejsza jest ocena jego oddzialywania
na udzial w rynku i poziom zyskéw konkurencyjnych
produktéw.

1.4. Stosowanie testu bilansujacego: przestanki
prawne i potrzeba dokladniejszej oceny

Bez uszczerbku dla przepiséw art. 4 do 7 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustana-
wiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE (1), przestanki prawne, na ktére powoluje si¢ Komi-
sja, sg rozne w zaleznosci od rodzaju zgloszonego srodka
pomocy.

W rozdziale 3 niniejszych wytycznych, Komisja okreslita
szereg $rodkéw, co do ktérych z gory zaklada, ze pomoc
panstwa bedzie usuwaé konkretne nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu rynku utrudniajace ochrong $rodowiska
lub poprawiaé poziom ochrony S$rodowiska. Komisja
okresla réwniez warunki i parametry majace zapewnic, ze
pomoc panstwa rzeczywiscie wywota efekt zachety, bedzie
proporcjonalna, a jej negatywny wplyw na konkuren-
¢je i handel bedzie ograniczony. Rozdzial 3 zawiera zatem
parametry dotyczgce dzialania objetego pomocg, intensyw-
nosci pomocy oraz warunkéw zwigzanych ze zgodnoscia
pomocy ze wspSlnym rynkiem.

(1) Dz.U. L 83z 27.3.1999 ., str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienio-
ne rozporzadzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U.L 363 z 20.12.2006,
s. 1).
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(40)  Jednak w przypadku kwot pomocy przekraczajacych okre- 1.5.3.  Pomoc na weczesniejsze dostosowanie do przyszlych

(42)

(43)

(44)

$lone progi oraz niektdrych sytuacji szczegélnych koniecz-
ny jest dodatkowy nadz6r w zwiazku z wigkszym ryzykiem
zakl6cenia konkurencji i wymiany handlowej. Bedzie on
zasadniczo polegal na bardziej szczegblowej analizie mery-
torycznej $rodka, zgodnie z warunkami okreslonymi
w rozdziale 5. Srodek zostanie uznany za zgodny ze wspol-
nym rynkiem, jesli wyniki testu bilansujacego przeprowa-
dzonego zgodnie z rozdzialem 5 beda zasadniczo
pozytywne. W kontekscie tej analizy nie zaklada sig, ze od
poczatku spelnione beda kryteria zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem. Ulgi i zwolnienia z podatkéw na ochrong $rodo-
wiska beda podlegaly jedynie ocenie przewidzianej
w rozdziale 4 (12).

W wyniku takiej szczegélowej analizy, Komisja moze za-
twierdzi¢ pomoc, uznac jej niezgodno$¢ ze wspdlnym ryn-
kiem lub warunkowo uznac jej zgodnos¢ ze wsp6lnym

rynkiem.

1.5. Uzasadnienie specjalnych §rodkéw objetych
niniejszymi wytycznymi

Komisja okreslita szereg $rodkéw, w przypadku ktérych
pomoc panstwa moze, pod pewnymi warunkami, by¢
zgodna z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

1.5.1.  Pomoc dla przedsigbiorstw, ktdre spetniajg wymogi su-
rowsze niz normy wspdlnotowe lub ktdre podnoszg po-
ziom ochrony Srodowiska w przypadku braku norm
wspdlnotowych

Ten rodzaj pomocy stanowi indywidualng zachete dla
przedsigbiorstw, majaca na celu poprawe ochrony $rodo-
wiska. Zazwyczaj przedsigbiorstwo nie ma powodu, aby
stosowa¢ normy surowsze niz obowigzujgce, jesli koszty
takich dzialan przewyzszaja ewentualne korzysci. W takich
przypadkach, pomoc panstwa moze by¢ zachetg dla przed-
sigbiorstwa do dziatan na rzecz poprawy ochrony $rodo-
wiska. Zgodnie z celem wspdlnotowym, jakim jest
wspieranie innowacji ekologicznych, wigksza przychylnosé
mogg zyskaé projekty w zakresie innowacji ekologiczne;j,
ktére majg na celu usuniecie podwéjnej nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu rynku, to jest wyzszego ryzyka innowa-
¢ji polaczonego z ekologicznym aspektem projektu. Po-
moc na innowacje ekologiczne ma wigc za zadanie
przyspieszenie popularyzacji takich innowacji na rynku.

1.5.2.  Pomoc na zakup nowych Srodkéw transportu, ktdre
spetniajg wymogi surowsze niz normy wspélnotowe, lub
ktére przyczyniajq sig do podniesienia poziomu ochrony
$rodowiska w przypadku braku norm wspdlnotowych

Transport odpowiada za znaczng czg$¢ calkowitej emisji
gazéw cieplarnianych (okoto 30 %), jak réwniez za lokal-
ne zanieczyszczenia w postaci pytéw, NOx i SOx. Wazne
jest zatem wspieranie ekologicznych $rodkéw transportu,
zarébwno w celu powstrzymania globalnych zmian klima-
tycznych, jak i redukeji lokalnych zanieczyszczen, zwlasz-
cza w miastach. W tym kontekscie, szczegdlnie istotne jest
wspieranie zakupu ekologicznych pojazdéw transporto-
wych (w tym statkéw).

(12) Pomoc udzielona w formie zwolnieni lub ulg podatkowych zgodnie

z rozdzialem 3 bedzie podlegaé szczegdlowej ocenie, jezeli przekro-
czone zostang progi przewidziane w rozdziale 5.

(45)

(46)

(47)

norm wspolnotowych

Na podstawie niniejszych wytycznych nie mozna zezwoli¢
na pomoc na wsparcie przedsigbiorstw w spelnieniu juz
obowigzujacych norm wspdlnotowych, poniewaz nie
prowadzitaby ona do poprawy poziomu ochrony $rodowi-
ska. Jednak, pomoc panstwa moze zagwarantowaé duzo
szybsze wdrazanie nowo przyjetych norm wspdlnoto-
wych, ktére nie weszly jeszcze w zycie, i w ten sposéb
przyczyni¢ si¢ do ograniczenia zanieczyszczen w szyb-
szym tempie, niz miatoby to miejsce w przypadku nie-
udzielenia pomocy. W takich przypadkach, pomoc
panstwa moze zacheci¢ poszczeg6lne przedsigbiorstwa do
zroéwnowazenia negatywnych skutkéw zewngtrznych
zwigzanych z zanieczyszczeniami.

1.5.4.  Pomoc na badania $rodowiska

Pomoc dla firm na badania dotyczace inwestycji majacych
na celu osiggniecie poziomu ochrony Srodowiska wyzsze-
go niz normy wspdlnotowe lub podnoszacych poziom
ochrony $rodowiska w przypadku braku norm wspélno-
towych, a takze na badania dotyczace oszczgdzania ener-
gii i produkgji energii odnawialnej, ma na celu usuniecie
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku zwigzanej
z niesymetrycznymi informacjami. Przedsi¢biorstwa czgsto
nie doceniajg mozliwosci i korzysci zwigzanych z oszcze-
dzaniem energii i energig odnawialng, co prowadzi do
niedoinwestowania.

1.5.5.  Pomoc na oszczgdzanie energii

Ten rodzaj pomocy ma na celu usunigcie nieprawidtowo-
$ci w funkcjonowaniu rynku zwiazanej z negatywnymi
skutkami zewnetrznymi poprzez indywidualne zachety do
osiggania celow w dziedzinie ochrony Srodowiska zwiaza-
nych z oszczgdzaniem energii i ograniczaniem emisji ga-
z6w cieplarnianych. Na poziomie wspdlnotowym,
w Komunikacie Komisji do Rady Europejskiej i Parlamentu
Europejskiego — europejska polityka energetyczna (13)
okreslono cel, ktérym jest ograniczenie emisji gazow cie-
plarnianych o co najmniej 20 % do 2020 r. w poréwnaniu
z 1990 r., co zostalo zatwierdzone przez Rade Europejska
na szczycie w dniach 8-9 marca 2007 r. Ponadto, pafistwa
czlonkowskie sg zobowigzane przyja¢ ogdlne orientacyjne
cele krajowe, ktore zakladaja 9 % oszczednos¢ energii
w okresie 9 lat, i dazy¢ do ich osiagniecia zgodnie
z dyrektywa 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektywnosci kon-
cowego wykorzystania energii i ustug energetycznych oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 93/76/EWG (14). Pomoc paii-
stwa moze by¢ wlasciwa w przypadkach, gdy inwestycje
prowadzace do oszczednoici energii nie sa wymagane
zgodnie z normami wspolnotowymi oraz gdy nie s3 do-
chodowe, to jest gdy koszt zaoszczedzenia energii jest wyz-
szy niz zwigzane z nim prywatne korzysci ekonomiczne.
W przypadku matych i $rednich przedsigbiorstw, koniecz-
ne moze by¢ wigksze wsparcie w celu uwzglednienia tego,
ze te przedsigbiorstwa czgsto nie doceniajg dtugotermino-
wych korzysci plynacych z oszczedzania energii, co jest
przyczyng ich niedoinwestowania w $rodki stuzace oszczg-
dzaniu energii.

(13) COM(2007) 1 wersja ostateczna.
(%) Dz.U.L 114 z 27.4.2006, s. 64.
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1.5.6.  Pomoc na odnawialne Zrédta energii

Ten rodzaj pomocy ma na celu usunigcie nieprawidtowo-
$ci w funkcjonowaniu rynku zwiazanej z negatywnymi
skutkami zewnetrznymi poprzez indywidualne zachety do
zwickszenia udzialu energii ze Zrédel odnawialnych
w og6lnej produkeji energii. Wigksze wykorzystanie ener-
gii ze Zrédel odnawialnych jest jednym z priorytetéw
Wspdlnoty w zakresie ochrony $rodowiska, jak réwniez
priorytetem ekonomicznym i energetycznym. Oczekuje
sie, Ze odegra ono wazng rolg w procesie ograniczania emi-
sji gazéw cieplarnianych. Na poziomie Wspdlnoty,
w Komunikacie Komisji do Rady Europejskiej i Parlamentu
Europejskiego — europejska polityka energetyczna okres-
lono cel, ktérym jest 20 %udzial energii ze Zrédel odna-
wialnych w calkowitym zuzyciu energii w UE do 2020 r.
Pomoc panstwa jest uzasadniona, jesli koszt produkeji
energii ze Zrédet odnawialnych jest wyzszy niz koszt pro-
dukgji energii ze zrédel mniej przyjaznych Srodowisku
oraz jesli indywidualnych przedsigbiorcéw nie obowigzuja
normy Wspdlnotowe dotyczace udziatu energii ze zrddet
odnawialnych. Wysoki koszt produkeji pewnych rodzajow
energii ze zrodel odnawialnych uniemozliwia przedsigbior-
stwom stosowanie konkurencyjnych cen, utrudniajac tym
samym wejscie takiej energii na rynek. Jednak, dzigki roz-
wojowi technologii w obszarze energii ze Zrédet odnawial-
nych i stopniowo rosngcej internalizacji skutkdéw
zewnetrznych zwigzanych z ochrona Srodowiska (wynika-
jacych na przyklad z dyrektywy 2008/1/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 stycznia 2008 dotyczacej
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli (1%), prawodawstwa dotyczgcego jakosci powie-
trza oraz programu handlu uprawnieniami do emisji) r6z-
nica pod wzgledem kosztéw produkcji w ostatnich latach
maleje, w zwigzku z czym coraz mniejsza jest réwniez ko-
niecznos$¢ pomocy.

Ponadto, jak wskazano w Raporcie w sprawie postepu
w dziedzinie biopaliw (1), promocja biopaliw powinna
w zrownowazony sposob przynies¢ korzysé bezpieczen-
stwu dostaw i polityce dotyczacej zmian klimatycznych.
Zatem pomoc pafistwa moze stanowi¢ wlasciwy instru-
ment tylko dla tych zastosowan odnawialnych zZrédel ener-
gii, w ktorych korzysci dla Srodowiska i zréwnowazony
rozwoj s3 ewidentne. W szczegdlnosci, biopaliwa niespet-
niajace kryteriow zréwnowazonego rozwoju, przewidzia-
nych w art. 15 wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania
stosowania energii ze Zrédet odnawialnych (17), nie beda
uwazane za kwalifikujace si¢ do objecia pomocg panstwa.
W trakcie opracowywania swoich systeméw wsparcia,
panistwa czlonkowskie moga zachecaé do wykorzystywa-
nia biopaliw dajacych dodatkowe korzy$ci — w tym ply-
nace z dywersyfikacji, jaka umozliwiaja biopaliwa
wytworzone z odpaddw, pozostatosci, materiatéw celulo-
zowych i ligninowo-celulozowych — poprzez odpowied-
nie uwzglednienie réznych kosztéw produkeji energii

(15) Dz.U. L 24 z 29.1.2008, s. 8.
(16) COM(2006) 845 wersja ostateczna.
(17) COM(2008)19 wersja ostateczna. Po przyjeciu dyrektywy przez Par-

lament Europejski i Rad¢ Komisja zastosuje kryteria zréwnowazone-
g0 rozwoju w ostatecznej wersji tekstu.

z biopaliw tradycyjnych z jednej strony i produkji energii
z biopaliw dajacych dodatkowe korzysci z drugiej strony.

W przypadku elektrowni wodnych nalezy zauwazy¢, ze
mogg one wywiera¢ dwojaki wplyw na $rodowisko. Maja
z pewnoscig duzy potencjal pod wzgledem niskiej emisji
gazéw cieplarnianych, moga wigc odgrywaé wazna role
w 0gblnym koszyku energetycznym. Z drugiej strony,
moga mieé réwniez wplyw negatywny, na przyklad na sys-
temy wodne i bioréznorodnos¢ (18).

1.5.7.  Pomoc na kogeneracje oraz pomoc na cieptownictwo

komunalne

Te rodzaje pomocy majg na celu usunigcie nieprawidtowo-
$ci w funkcjonowaniu rynku zwigzanej z negatywnymi
skutkami zewnetrznymi poprzez indywidualne zachety do
osiagania celéw w dziedzinie ochrony Srodowiska zwigza-
nych z oszczedzaniem energii. Kogeneracja (zwana dalej
,CHP”) to najbardziej efektywna technologia jednoczesnej
produkgji energii i ciepla. Dzigki skojarzonej produkeji
energii i ciepla, straty energii w procesie produkcji sa mniej-
sze. W strategii wspdlnotowej przedstawionej w strategii
Komisji w sprawie kogeneracji z 1997 r. ustalono ogdlny
cel orientacyjny dotyczacy podwojenia udzialu energii
produkowanej w technologii kogeneracji do 18 %
do 2010 r. Pozniej znaczenie CHP dla strategii energetycz-
nej UE podkreslono poprzez przyjecie dyrektywy
2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lu-
tego 2004 r. w sprawie promowania kogeneracji w opar-
ciu o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe na rynku
wewnetrznym energii oraz zmieniajgcej dyrektywe
92/42/EWG ('°) oraz w rozdziale poswigconym kogenera-
¢ji w komunikacie Komisji zatytutowanym ,Plan dzialania
na rzecz racjonalizacji zuzycia energii: Sposoby wykorzy-
stania potencjalu” (29). W tym ostatnim dokumencie
zwrécono uwage na mozliwosci zwigzane z cieptem od-
padowym, pochodzacym na przyklad z przemystu lub za-
ktadéw komunalnych, i jego praktyczne wykorzystanie, na
przyklad w cieptownictwie komunalnym. Komunalne sys-
temy cieptownicze moga ponadto by¢ bardziej efektywne
pod wzgledem energetycznym niz indywidualne systemy
grzewcze i spowodowac istotng poprawe jakosci powietrza
w miastach. Pod warunkiem wykazania, ze cieplownictwo
komunalne jest mniej zanieczyszczajace i bardziej efektyw-
ne pod wzgledem energetycznym zaréwno w procesie ge-
neracji, jak i dystrybugji ciepta, ale bardziej kosztowne niz
indywidualne systemy grzewcze, mozna przyzna¢ pomoc
panstwa w celu zachecenia poszczegélnych przedsie-
biorstw do osiggnigcia celow w zakresie ochrony srodowi-
ska. Jednak, podobnie jak w przypadku energii ze Zrodel
odnawialnych, mozna oczekiwaé, ze postepujaca interna-
lizacja negatywnych skutkéw zewnetrznych w ramach
kosztéw innych technologii ograniczy zapotrzebowanie na
pomoc, prowadzac do stopniowego zblizania tych kosz-
téw do kosztéw zwigzanych z CHP i cieplownictwem
komunalnym.

('8) Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 ustanawiajgca ramy wspélnotowego dzialania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1), dy-
rektywa ostatnio zmieniona decyzja nr 2455/2001/WE (O] L 331
z 15.12.2001, str. 1). W szczegdlnosci, art. 4 ust. 7 okresla kryteria
dotyczace umozliwiania nowych zmian czg$ci wod.

(1%) Dz.U.L 52 z 21.2.2004, s. 50.
(20) COM(2006) 545 wersja ostateczna.
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1.5.8.  Pomoc na gospodarowanie odpadami

Tego rodzaju pomoc ma na celu zachecenie poszczegdl-
nych przedsigbiorstw do osiggniecia celow w zakresie
ochrony $rodowiska zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami (21). Zgodnie z széstym programem dzialan
w zakresie Srodowiska, zapobieganie odpadom i gospoda-
rowanie nimi to jeden z czterech najwyzszych priorytetéw.
Najwazniejszym celem jest oddzielenie generowania odpa-
déw od dzialalnosci gospodarczej, tak aby wzrost gospo-
darczy UE nie prowadzil do rosngcej ilosci odpadéw.
W tym kontekscie, pomoc moze zostaé przyznana zar6w-
no producentowi odpadéw (zgodnie z sekcja 3.1.1),
jak i przedsigbiorstwu zajmujacemu si¢ gospodarowaniem
odpadami wytworzonymi przez inne przedsigbiorstwa lub
ich recyklingiem (zgodnie z sekcja 3.1.9). Wowczas ko-
nieczne jest jednak zagwarantowanie pozytywnego wply-
wu na $rodowisko, wykluczone jest obchodzenie zasady
,zanieczyszczajacy placi” i niepozadane jest zakldcanie
dzialania rynkow surowcéw wtérnych.

1.5.9.  Pomoc na rekultywacje zanieczyszczonych terenéw

Ten rodzaj pomocy ma na celu zachgcenie poszczegdlnych
przedsi¢biorstw do przeciwdzialania negatywnym skut-
kom zewng¢trznym, w przypadku gdy nie mozna zidenty-
fikowa¢ zanieczyszczajacego i zmusi¢ go do poniesienia
kosztéw naprawienia szkéd wyrzadzonych sSrodowisku.
W takich sytuacjach, pomoc panstwa moze by¢ uzasadnio-
na, jeli koszt rekultywacji terenu jest wyzszy niz wzrost
jego wartosci po rekultywacji.

1.5.10.  Pomoc na relokacje przedsigbiorstw

Ten rodzaj pomocy inwestycyjnej ma na celu zachecenie
poszczegdlnych przedsigbiorstw do przeciwdziatania nega-
tywnym skutkom zewnetrznym poprzez relokacje przed-
sigbiorstw wytwarzajacych znaczne zanieczyszczenia do
obszardw, gdzie takie zanieczyszczenia bedg mialy mniej
szkodliwy wplyw na $rodowisko, co obnizy koszty ze-
wnetrzne. Zgodnie z zasadg ostroznosci, niniejsze wytycz-
ne umozliwiajg udzielanie pomocy na relokacje
przedsigbiorstw o wysokim stopniu ryzyka zgodnie z dyrekty-
wa Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
kontroli niebezpieczefistwa powaznych awarii zwigzanych
z substancjami niebezpiecznymi (22) (dalej ,dyrektywa Se-
veso II"). Na podstawie dotychczasowych wypadkow wi-
dad, jak wazna jest lokalizacja zakladu objetego dyrektywa
Seveso II, zarébwno z uwagi na zapobieganie awariom,
jak i ograniczenie ich konsekwencji dla ludzi i Srodowiska.
Pomoc panstwa moze by¢ zatem uzasadniona, jesli przy-
czyny relokacji sa zwigzane z ochrong Srodowiska. Aby za-
pewnié, iz pomoc nie jest przyznawana na relokacje
z innych przyczyn, wymagana jest decyzja administracyj-
na lub sadowa wlasciwych organdéw administracji publicz-
nej lub umowa migdzy wlasciwym organem administracji
publicznej a przedsigbiorstwem w sprawie jego relokacji.
Koszty kwalifikowalne musza uwzglednia¢ wszelkie ko-
rzysci, jakie przedsigbiorstwo moze odnies¢ w zwigzku
z relokacja.

(21) Gospodarowanie odpadami obejmuje ich ponowne wykorzystanie,

recykling i odzysk.

(22) Dz.U. L 10 z 14.1.1997, s. 13). Dyrektywa ostatnio zmieniona roz-

porzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 284 7 31.10.2003, 5. 1).

(55)

(56)

1.5.11.  Pomoc zwigzana z programami handlu uprawnieniami

Programy handlu uprawnieniami mogg wigza¢ si¢ z pomo-
cg panstwa w rozny sposob, na przyklad kiedy panstwo
cztonkowskie przyznaje uprawnienia i ulgi ponizej ich
wartoSci rynkowej i jest to faktycznie dzialanie panstwa
cztonkowskiego. Ten rodzaj pomocy mozna zastosowac,
aby zniwelowa¢ negatywne skutki zewnetrzne poprzez
umozliwienie wprowadzenia instrumentéw opartych na
zasadach rynkowych, stuzacych osiaganiu celéw w zakre-
sie ochrony $rodowiska. Jesli catkowita liczba uprawnien
przyznanych przez panstwo czlonkowskie jest nizsza niz
spodziewane calkowite zapotrzebowanie przedsigbiorstw,
0gblny wplyw na ochrong $rodowiska bedzie pozytywny.
Na poziomie poszczegdlnych przedsigbiorstw, jesli przy-
znane uprawnienia nie pokrywaja catego przewidywanego
zapotrzebowania, dane przedsi¢biorstwo musi ograniczy¢
zanieczyszczenia, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do po-
prawy ochrony Srodowiska, albo kupi¢ dodatkowe upraw-
nienia, placac w ten sposob rekompensate za swoje
zanieczyszczenia. W zwigzku z celem ograniczenia za-
ktécen konkurencji, nie mozna pozwoli¢ na nadmierny
przydzial uprawnienl oraz nalezy poczyni¢ starania, aby
unikna¢ zbyt wysokich barier wejscia na rynek.

Kryteria okre$lone w pkt 55 stanowia podstawe dokony-
wanej przez Komisje oceny sytuacji zachodzacych w okre-
sie handlu uprawnieniami, trwajagcym do 31 grud-
nia 2012 r. Jesli chodzi o sytuacje zachodzace w okresie
handlu uprawnieniami po tej dacie, Komisja oceni $rodki
pomocy pod katem ich koniecznosci i proporcjonalnosci.
W konicu, zostanie to réwniez wzigte pod uwage podczas
przegladu niniejszych  wytycznych, uwzgledniajacej
w szczegdlnosci nowa dyrektywe w sprawie systemu hand-
lu uprawnieniami do emisji CO, w UE w okresie po
31 grudnia 2012 r.

1.5.12.  Pomocw formie ulg lub zwolnieri z podatkéw na ochro-
ng Srodowiska

Ulgi i zwolnienia z podatkéw na ochrong srodowiska do-
tyczace niektorych sektoréw lub kategorii przedsigbiorstw
mogg umozliwi¢ przyjecie wyzszych podatkow dla innych
przedsigbiorstw, poprawiajac w ten sposéb 0gdlny poziom
internalizacji kosztow i zachecajac do wigkszej ochrony
srodowiska. Ten rodzaj pomocy moze by¢ zatem koniecz-
ny, aby poérednio zniwelowa¢ negatywne skutki zewnetrz-
ne poprzez ulatwienie wprowadzenia lub utrzymania
stosunkowo wysokich krajowych podatkéw na ochrone
srodowiska. Aby pomoc byla zgodna ze wspdlnym ryn-
kiem, nalezy wykazad, ze ulgi i zwolnienia s3 konieczne dla
wszystkich proponowanych kategorii beneficjentow i ze sg
proporcjonalne. Przyjmuje si¢, ze pomoc spelnia te warun-
ki, jesli beneficjenci placa podatek réwny co najmniej mi-
nimum wspélnotowemu przewidzianemu w ewentualnej
odpowiedniej dyrektywie. W przeciwnym wypadku, ocena
koniecznosci pomocy bedzie zaleze¢ od stopnia, w jakim
podatek krajowy wplywa na koszty produkcji oraz od
mozliwosci  przerzucenia podatku na konsumen-
téw i zmniejszenia marzy zysku. Proporcjonalnosé bedzie
z kolei zaleze¢ od tego, do jakiego stopnia beneficjenci
moga jeszcze ograniczy¢ zuzycie lub emisje, zaplacié czgs¢
podatku krajowego lub zawrze¢ porozumienia dotyczace
ochrony $rodowiska, majgce na celu ograniczenie
zanieczyszczen (23).

(23) Komisja moze zmieni¢ swoje podejscie do tego rodzaju pomocy po
zmianach do dyrektywy 2003/96/WE.
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2. ZAKRES STOSOWANIA I DEFINICJE

2.1. Zakres stosowania wytycznych

(58) Niniejsze wytyczne maja zastosowanie do pomocy pan-
stwa na ochrong Srodowiska. Bedg one stosowane zgodnie
z polityka Wspodlnoty w zakresie pomocy pafstwa, inny-
mi postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejska i Traktatu o Unii Europejskiej oraz prawodaw-
stwem przyjetym na mocy tych traktatow.

(59) Niniejsze wytyczne maja zastosowanie do pomocy (>4) na
wsparcie ochrony $rodowiska we wszystkich sektorach
objetych Traktatem WE. Maja one takze zastosowanie do
sektorow podlegajacych szczegdlnym zasadom wspélno-
towym w zakresie pomocy panstwa (hutnictwo zelaza
i stali, budownictwo okretowe, przemyst motoryzacyjny,
sektor widkien syntetycznych, transport, wegiel, rolnic-
two i ryboléwstwo), o ile takie szczegélne zasady nie sta-
nowia inaczej.

(60)  Niniejsze wytyczne nie obejmujg projektowania i produk-
cji ekologicznych produktéw, maszyn lub srodkéw trans-
portu, ktorych eksploatacja zaklada pochlanianie
mniejszych iloci zasobéw, ani dzialan podejmowanych
w ramach zakladéw lub innych jednostek produkcyjnych
w celu poprawy bezpieczefistwa lub higieny pracy.

(61) W przypadku rolnictwa i ryboléwstwa, niniejsze wytyczne
majg zastosowanie do pomocy na ochrong srodowiska na
rzecz przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ zwigzana
z przetworstwem produktéw rolnych i obrotem takimi
produktami. W odniesieniu do przedsigbiorstw prowadza-
cych dziatalno$¢ zwiazang z przetworstwem produktdow
ryboléwstwa i obrotem takimi produktami, o ile pomoc
dotyczy wydatkéw kwalifikujacych si¢ do niej na mocy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackie-
go (?°), maksymalne dozwolone stawki pomocy odpowia-
daja stawce przewidzianej w niniejszych wytycznych lub
stawce okre$lonej w tym rozporzadzeniu, w zaleznosci od
tego, ktora z nich jest wyzsza. W odniesieniu do produkdji
podstawowej w zakresie rolnictwa, niniejsze wytyczne
majg zastosowanie jedynie do $rodkow, ktére nie wchodzag
juz w zakres Wytycznych Wspélnoty w sprawie pomocy
panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata
2007-2013 (29), a w odniesieniu do produkgji podstawo-
wej w zakresie rybotéwstwa i akwakultury stosuje sig je je-
dynie wtedy, gdy nie przewidziano szczegétowych
przepisow traktujacych o pomocy na ochrong srodowiska.

(62)  Zakres niniejszych wytycznych nie obejmuje finansowania
srodkéw w dziedzinie ochrony $rodowiska dotyczacych
infrastruktury transportu powietrznego, drogowego, kole-
jowego, srodladowego i morskiego, w tym projektéw sta-
nowiacych przedmiot wspdlnego zainteresowania, zgodnie
z decyzjg nr 1692/96/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie wspélnotowych wy-
tycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej (27).

(%) Niniejsze wytyczne nie zajmuja si¢ pojeciem pomocy panstwa, kté-
rego Zrdlem jest art. 87 ust. 1 Traktatu WE oraz orzecznictwo Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich.

(25) Dz.U. L 223 2 15.8.2006, s. 1.

(2¢) Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1.

(?7) Dz.U. L 228 2 9.9.1996, s. 1. Decyzja ostatnio zmieniona rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363 z 20.12.2006, s. 1).

(63) Pomoc panstwa na dzialalno$¢ badawczg, rozwojowa i in-
nowacyjng w zakresie ochrony $rodowiska podlega zasa-
dom okreslonym we Wspélnotowych zasadach ramowych
dotyczacych pomocy panstwa na dzialalnos¢ badawcza,
rozwojows i innowacyjna (28). Niniejsze wytyczne obejmu-
ja jednak etap popularyzacji innowacji ekologicznych (na-
bycie aktywéw w postaci innowacji ekologicznych) na

rynku.

(64)  Szczegdlne wlasciwosci pomocy na szkolenia w dziedzinie
ochrony $rodowiska nie uzasadniaja stosowania zasad od-
rebnych od tych stosowanych w przypadku pomocy na
szkolenia ogélne, w zwiazku z czym Komisja bedzie roz-
patrywac takg pomoc zgodnie z rozporzadzeniem Komi-
sji (WE) nr 68/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy
szkoleniowej (29).

(65 Ustugi doradcze to wazny element wspierania postepow
malych i $rednich przedsigbiorstw w zakresie ochrony $ro-
dowiska. Moga by¢ szczegdlnie przydatne do przeprowa-
dzania ekoaudytéw lub do ustalenia, jakie korzysci
ekonomiczne moze przynie$¢ firmie ekologiczna inwesty-
cja, i w ten sposdb sklonié te przedsigbiorstwa do podjecia
inwestycji wspierajacej ochrong Srodowiska. Pomoc dla
malych i $rednich przedsigbiorstw na ustugi dorad-
cze i konsultacyjne w dziedzinie ochrony Srodowiska moz-
na przyzna¢ na mocy rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastoso-
wania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy
panstwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw (39).

(66) Niniejsze wytyczne nie maja zastosowania do kosztow
osieroconych w rozumieniu Komunikatu Komisji w spra-
wie metod analizy pomocy paristwa zwigzanej z kosztami
osieroconymi (31).

(67) Ponadto, w zakresie w jakim przepisy dotyczace oszcze-
dzania energii okreslone w sekcji 3.1.5 nie maja zastoso-
wania, niniejsze wytyczne nie majg zastosowania do
pomocy panstwa na inwestycje w infrastrukture zwigzane
z cieplownictwem komunalnym, ktére beda oceniane na
mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

(68) W niektérych panstwach cztonowskich, spétki mogg by¢
objete podatkiem na ochrong Srodowiska i jednoczesnie
uczestniczy¢ w programach handlu uprawnieniami. Do-
$wiadczenie Komisji w ocenie zgodnosci ulg w podatkach
na ochrong Srodowiska w takich sytuacjach nie jest wystar-
czajgce, obecnie nie moze wigc ona przekaza¢ zadnych
ogdlnych wytycznych w tej sprawie. Ocena takich spraw,
w zakresie w jakim stanowig one pomoc pafistwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, bedzie przeprowadzana
w oparciu o postanowienia art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE.

(28) Dz.U. C 323 z 30.12.2006, s. 1.

(29) Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 20. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1976/2006 (Dz.U. L 368 z 23.12.2006,
s. 85). Po wejsciu w Zycie nowego rozporzadzenia w sprawie wylg-
czen, obejmujacego rowniez pomoc szkoleniows, zastosowanie be-
dzie mialo to wla$nie rozporzadzenie.

(39) Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 33. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1976/2006. Po wejSciu w zycie nowego
rozporzadzenia w sprawie wylaczen, obejmujacego réwniez pomoc
dla MSP, zastosowanie bedzie miato to whasnie rozporzadzenie.

(31) Przyjety przez Komisje dnia 26 lipca 2001 r. i przedstawiony pan-
stwom czlonkowskim pismem o nr ref. SG(2001) D/290869 z dnia
6 sierpnia 2001 r.
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Niektore dziatania planowane przez panstwa cztonkowskie,
majace na celu wsparcie elektrowni wykorzystujacych pali-
wa kopalne lub innych indywidualnych instalacji wyposazo-
nych w urzadzenia do wychwytywania, transportu i skfado-
wania dwutlenku wegla lub indywidualnych elementéw an-
cucha wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla,
moglyby stanowi¢ pomoc pafistwa, jednak z uwagi na brak
dos$wiadczenia w tym wzgledzie, zbyt wezesne jest okresla-
nie wytycznych dotyczacych zezwolenia na taka pomoc.
Zwazywszy na strategiczne znaczenie tej technologii dla
Wspdlnoty pod wzgledem bezpieczenistwa energetycznego,
zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych oraz realizacji
przyjetych przez nig celéw dlugoterminowych w celu ogra-
niczenia zmian klimatycznych do 2°C ponad poziom
sprzed epoki przemystowej oraz zwazywszy na zadeklaro-
wane wsparcie Komisji na rzecz budowy do 2015 r. zakla-
déw demonstracyjnych na skale przemystows, o ile beda
one bezpieczne dla Srodowiska i przyczynig si¢ do jego
ochrony, stanowisko Komisji wzgledem pomocy panstwa
na takie projekty bedzie zasadniczo pozytywne (32). Projek-
ty moglyby podlega¢ ocenie na mocy art. 87 ust. 3 lit. c)
Traktatu WE lub kwalifikowa¢ si¢ do pomocy jako wazne
projekty stanowiace przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania na warunkach okre$lonych w art. 87 ust. 3
lit. b) Traktatu i pkt 147 niniejszych wytycznych.

2.2. Definicje

Do celéw niniejszych wytycznych stosuje si¢ nastepujace
definicje:

1) ochrona srodowiska oznacza kazde dzialanie zmierzaja-
ce do naprawienia wyrzadzonej szkody lub zapobie-
gajace wyrzadzeniu szkody fizycznemu otoczeniu lub
zasobom naturalnym poprzez dziatalno$¢ beneficjen-
ta, dzialanie zmierzajace do zmniejszenia ryzyka wy-
stapienia takiej szkody badZ zachecajace do bardziej
efektywnego korzystania z zasobéw naturalnych,
w tym Srodki stuzace oszczedzaniu energii i korzysta-
nie z odnawialnych zrédet energii (33);

2) Srodki stuzgce oszczedzaniu energii oznaczajg dzialania
umozliwiajgce  przedsigbiorstwom  zmniejszenie
zuzycia energii, w szczegblnosci w ich cyklu
produkcyjnym;

3) norma wspdlnotowa oznacza

i) obowigzkowa norme¢ wspdlnotowa okreslajaca
poziom, jaki nalezy osiagna¢ w zakresie ochrony
Srodowiska przez pojedyncze przedsigbior-
stwo (34) lub

ii) obowiazek, na mocy dyrektywy 2008/1/WE, sto-
sowania najlepszych dostepnych technik zgodnie
z najnowszymi odpowiednimi informacjami
publikowanymi przez Komisje zgodnie z art. 17
ust. 2 tej dyrektywy;

(32) Zob. wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskie-

go i Rady w sprawie geologicznego skladowania dwutlenku wegla
COM(2008) 18, wersja ostateczna.

(33) Zob. zwlaszcza szdsty wspolnotowy program dziatan w zakresie $ro-

dowiska.

(>4) W zwigzku z tym, norm lub celéw ustalonych na poziomie wspdl-

notowym, wigzacych dla panstw cztonkowskich, ale nie dla indywi-
dualnych przedsigbiorstw, nie uwaza si¢ za ,normy wspdlnotowe”.

4)

innowacja ekologiczna oznacza wszystkie rodzaje dzia-
fart innowacyjnych, ktérych celem lub wynikiem jest
znaczna poprawa ochrony $rodowiska. Do innowacji
ekologicznych zalicza si¢ nowe procesy produkji,
nowe produkty lub ustugi, nowe metody zarzadzania
lub prowadzenia dzialalno$ci, ktérych zastosowanie
lub wykorzystanie moze zapobiec zagrozeniom dla
Srodowiska, zanieczyszczeniom i innym negatywnym
skutkom wykorzystywania surowcow lub znacznie je
ograniczy¢ przez czas realizacji tych dzialary;

Za innowacje nie uwaza sie:
i)  niewielkich zmian lub ulepszen;

ii) zwigkszenia mocy produkcyjnych lub ustugo-
wych poprzez dodanie systeméw produkcyjnych
lub logistycznych bardzo podobnych do obecnie
stosowanych;

i) zmian w zakresie praktyk handlowych, organiza-
¢ji miejsca pracy lub stosunkow zewnetrznych
opartych na metodach organizacyjnych, z kté-
rych przedsigbiorstwo juz korzysta;

iv) zmian strategii zarzadzania;

v) polaczen ani przejeé;

vi) zaprzestania stosowania danego procesu;

vii) prostego zastapienia lub podwyzszenia kapitatu;

viii) zmian wynikajacych jedynie ze zmian cen czyn-
nikéw produkeji, dostosowania do potrzeb
uzytkownika, regularnych zmian sezonowych
i innych zmian cyklicznych;

ix) obrotu nowymi lub znaczaco udoskonalonymi
produktami;

odnawialne Zrédla energii oznaczaja nastgpujace odna-
wialne niekopalne Zrédla energii: energie wiatru, pro-
mieniowania stonecznego, geotermalna, fal, plywow
morskich, energi¢ wytwarzana przez elektrownie
wodne, energi¢ pozyskiwana z biomasy, gazu ze
skladowisk odpadow, gazu z oczyszczalni Sciekéw
i biogazu;

biomasa oznacza ulegajaca biodegradacji czg$¢ produk-
téw, odpadow i pozostatosci z produkcji rolnej (w tym
substancje pochodzenia roslinnego i zwierzgcego), le-
$nej i przemystu przetwarzajacego ich produkty,
a takze ulegajaca biodegradacji czes¢ odpadéw prze-
mystowych i komunalnych;

biopaliwa oznaczaja paliwa ptynne lub gazowe wytwa-
rzane z biomasy i stosowane w transporcie;

biopaliwa proekologiczne oznaczaja biopaliwa spelniaja-
ce kryteria zrownowazonego rozwoju okre$lone w ar-
t. 15 wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie promowania stosowa-
nia energii ze Zrédel odnawialnych (3);

(3%) COM(2008) 19 wersja ostateczna. Po przyjeciu dyrektywy przez Par-
lament Europejski i Rad¢ Komisja zastosuje kryteria zréwnowazone-
g0 rozwoju w ostatecznej wersji tekstu.
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9)  energia ze Zrddet odnawialnych oznacza energii produko- w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 70/2001 lub

wang w zakladach korzystajacych wylacznie z odna-
wialnych Zrédet energii, jak rowniez pewnego odsetka
energii, wyrazonego jako warto$¢ opalowa, wytwarza-
ng ze Zrédet odnawialnych w elektrowniach hybrydo-
wych, wykorzystujacych takze tradycyjne Zrédla
energii, w tym odnawialna energi¢ elektryczng
wykorzystywang do pompowania w elektrowniach
szczytowo-pompowych, z wylaczeniem energii elek-
trycznej produkowanej w elektrowniach szczytowo-
pompowych;

10) kogeneracja oznacza réwnoczesne wytwarzanie energii

11

12

13

~

—

=

cieplnej i energii elektrycznej iflub mechanicznej
w trakcie tego samego procesu;

wysokosprawna kogeneracja oznacza kogeneracje spel-
niajaca kryteria okreslone w zalaczniku III do
dyrektywy 2004/8/WE oraz zgodna ze zharmonizo-
wanymi warto§ciami referencyjnymi sprawnosci usta-
lonymi w decyzji Komisji 2007/74/WE z dnia
21 grudnia 2006 r. ustanawiajacej zharmonizowane
warto$ci referencyjne wydajnosci dla rozdzielonej
produkeji energii elektrycznej i ciepla zgodnie
z dyrektywa 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (39);

cieptownictwo komunalne oznacza system dostaw ciepla
w postaci pary wodnej lub goracej wody z centralne-
go zrédla produkeji, obejmujacy przesyt i dystrybucje
do wielu budynkéw w celach grzewczych;

efektywne energetycznie cieptownictwo komunalne oznacza
system cieplownictwa komunalnego, ktory pod wzgle-
dem generacji ciepla albo spelnia kryteria wysokos-
prawnej kogeneracji, albo — w przypadku kottéw
cieplnych — odpowiada warto$ciom referencyjnym
dla  oddzielnej produkcji ciepta  okreslonym
w decyzji 2007/74/WE;

14) podatek na ochrong Srodowiska oznacza podatek, w przy-

15

s

padku ktérego szczegdlna podstawa opodatkowania
ma wyraznie negatywny wplyw na Srodowisko lub
ktory naklada sie na niektére dzialania, towary lub
ustugi w celu wlaczenia w ich ceng kosztéw ochrony
srodowiska lub w celu zachecenia producentéw i kon-
sumentéw do dzialan majacych korzystny wplyw na
srodowisko;

minimalny wspélnotowy poziom podatkowania oznacza
minimalny poziom opodatkowania przewidziany
w prawodawstwie wspdlnotowym. W przypadku pro-
duktéw energetycznych i energii elektrycznej, mini-
malny wspdlnotowy poziom opodatkowania oznacza
minimalny poziom opodatkowania przewidziany
w zalgczniku I do dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej (37);

16) male i srednie przedsighiorstwa (zwane dalej ,MSP”), male

przedsigbiorstwa i $rednie przedsigbiorstwa (lub ,przedsie-
biorstwa”) oznaczajg tego rodzaju przedsi¢biorstwa

(*¢) Dz.U. L 322 6.2.2007, s. 183.
(37) Dz.U. L 283 z 31.10.2003, s. 51. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2004/75/WE (Dz.U. L 157 z 30.4.2004, s. 100).

innego rozporzadzenia
rozporzadzenie;

zastepujacego to

17) duze przedsigbiorstwa oznaczaja przedsigbiorstwa

niespelniajace wymogdw definicji matych i $rednich
przedsigbiorstw;

18) pomoc oznacza kazdy srodek spelniajacy wszystkie

kryteria okreslone w art. 87 ust. 1 Traktatu WE;

19) intensywnos¢ pomocy oznacza kwote pomocy brutto

wyrazong jako odsetek kosztow kwalifikowalnych. Do
obliczania intensywnosci pomocy muszg mie¢ zasto-
sowanie kwoty przed potraceniem podatku lub innych
oplat. W przypadkach, gdy pomoc udzielana jest w in-
nej formie niz dotacja, jako kwota pomocy musi zo-
sta¢ przyjety ekwiwalent dotacji pomocy. Warto$¢
pomocy wyplacanej w kilku ratach musi by¢ oblicza-
na na dzien jej przyznania. Jako stopa procentowa sto-
sowana do dyskontowania i obliczenia kwoty pomocy
w ramach pozyczki uprzywilejowanej musi by¢ stoso-
wana stopa referencyjna majgca zastosowanie w mo-
mencie przyznania pomocy. Intensywno$¢ pomocy
oblicza si¢ dla kazdego beneficjenta;

20) korzysci operacyjne oznaczaja, do celow obliczania kosz-

téw kwalifikowalnych, w szczegdlnosci korzysci wy-
nikajace z oszczedno$ci kosztéw lub  produkeji
dodatkowej zwigzane bezposrednio z dodatkowg in-
westycja na rzecz ochrony $rodowiska oraz, w odpo-
wiednich przypadkach, korzysci plynace z innych
srodkéw wsparcia, bez wzgledu na to czy stanowig
one pomoc pafistwa czy nie (pomoc operacyjna przy-
znana na pokrycie tych samych kosztow kwalifiko-
walnych, systemy cen gwarantowanych lub inne
srodki wsparcia); natomiast przychody uzyskane
przez przedsigbiorstwo ze sprzedazy uprawnien wy-
danych w ramach europejskiego systemu handlu
uprawnieniami nie bedg stanowil  korzysci
operacyjnych;

21) koszty operacyjne oznaczaja, do celow obliczania kosz-

22

—

téw kwalifikowalnych, w szczegélnosci dodatkowe
koszty produkcji poniesione na skutek dodatkowych
inwestycji na rzecz ochrony Srodowiska;

rzeczowe aktywa trwale oznaczaja, do celéw obliczania
kosztow kwalifikowalnych, inwestycje w grunty bez-
wzglednie konieczne do osiagnigcia celow zwiazanych
z ochrong $rodowiska, inwestycje w budynki, zakla-
dy i urzadzenia majgce na celu ograniczenie lub wy-
eliminowanie zanieczyszczen i ucigzliwosci oraz
inwestycje majace na celu dostosowanie metod pro-
dukgji pod katem ochrony Srodowiska;

23) wartosci niematerialne i prawne oznaczaja, do celéw ob-

liczania kosztow kwalifikowalnych, wydatki na trans-
fer technologii w drodze zakupu licencji operacyjnych
lub opatentowanego i nieopatentowanego know-how
w przypadku spelnienia nastepujacych warunkéw:

i)  dane wartosci niematerialne i prawne musza pod-
lega¢ amortyzaciji;
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ii) sa nabyte na warunkach rynkowych od przedsie-
biorstwa, nad ktérym nabywca nie sprawuje bez-
posredniej ani posredniej kontroli;

iii) sa wlaczone do aktywéw przedsigbiorstwa i po-
zostaja w zakladzie beneficjenta pomocy oraz sg
tam wykorzystywane przez co najmniej pig¢ lat.
Warunek ten nie ma zastosowania w przypadku,
gdy wartoSci niematerialne i prawne sg przesta-
rzate pod wzgledem technicznym. W przypadku
ich sprzedazy w ciggu tych pieciu lat, dochéd ze
sprzedazy pomniejsza koszty kwalifikowalne
a—w stosownych przypadkach — calos¢ lub czgsé
kwoty pomocy podlega zwrotowi;

24) internalizacja kosztow oznacza zasade, zgodnie z ktorg
wszystkie koszty zwigzane z ochrong Srodowiska po-
winny zawiera¢ si¢ w kosztach produkcyjnych
zanieczyszczajgcego przedsigbiorstwa;

25

~

zasada zanieczyszczajgcy placi oznacza, ze koszty dzia-
tan majacych na celu likwidacje zanieczyszczen powi-
nien ponosi¢ zanieczyszczajacy, chyba Ze nie mozna
zidentyfikowa¢ podmiotu odpowiedzialnego za zanie-
czyszczenia lub nie mozna go pociagna¢ do odpowie-
dzialnosci na mocy prawa wspélnotowego lub
krajowego lub nie mozna go nakloni¢ do poniesienia
kosztéw rekultywacji. Zanieczyszczenia w tym kon-
tekScie oznaczaja szkode wyrzadzona przez
zanieczyszczajacego fizycznemu otoczeniu lub zaso-
bom naturalnym w wyniku bezposredniego lub po-
$redniego szkodzenia $rodowisku lub w wyniku
stworzenia warunkéw prowadzacych do takiej
szkody (38);

26

=

zanieczyszczajgcy oznacza podmiot, ktéry posrednio lub
bezposrednio szkodzi Srodowisku lub stwarza warun-
ki prowadzace do takiej szkody (3%);

27

~

zanieczyszczony teren oznacza teren, na ktrym stwier-
dzono spowodowang przez czlowieka obecnos¢ sub-
stancji niebezpiecznych w takim stezeniu, ze stanowi
ono powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub $rodo-
wiska, biorgc pod uwage obecne i zatwierdzone przy-
szle przeznaczenie terenu.

3. ZGODNOSC POMOCY ZE WSPOLNYM RYNKIEM NA
MOCY ART. 87 UST. 3 TRAKTATU WE

3.1. Zgodnoé¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem na
mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE

Pomoc pafistwa na ochrong $rodowiska jest zgodna ze
wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Trak-
tatu WE, o ile — na podstawie testu bilansujgcego

(38) Zalecenie Rady z dnia 3 marca 1975 r. w sprawie alokacji kosz-

tow i dzialan wladz publicznych w zakresie ochrony Srodowiska (D-
z.U. L 194 2 25.7.1975,s. 1).

(39) Zalecenie z dnia 3 marca 1975 r. w sprawie alokacji kosztow i dzia-

tan wladz publicznych w zakresie ochrony $rodowiska.

(72)

(73)

(75)

(76)

— prowadzi do intensyfikacji dzialan na rzecz ochrony
srodowiska, nie naruszajgc warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem. W tym
kontekscie, czas trwania programéw pomocy powinien
by¢ odpowiednio ograniczony, z zastrzezeniem mozliwos-
ci ponownego zgloszenia Srodka przez panstwo czlon-
kowskie po uplynieciu terminu okreslonego w decyzji
Komisji. Panstwa cztonkowskie moga wspiera¢ zgloszenia
srodké6w pomocy poprzez wnikliwa oceng¢ podobnych
srodkéw pomocy zgloszonych w przesztosci, dowodzac
efektu zachety wywolanego przez pomoc.

Srodki opisane w pkt 73 do 146 moga zosta¢ uznane za
zgodne ze wsp6lnym rynkiem na mocy art. 87 ust. 3 lit. c).

3.1.1.  Pomoc dla przedsigbiorstw, ktére spelniajg wymogi
surowsze niz normy wspdlnotowe lub podnoszg poziom
ochrony  Srodowiska w  przypadku braku norm
wspélnotowych

Pomoc inwestycyjna umozliwiajaca przedsigbiorstwom
spelnienie wymogéw surowszych niz normy wspélnoto-
we lub podniesienie poziomu ochrony §rodowiska w przy-
padku braku norm wspdlnotowych uwazana bedzie za
zgodng ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE, o ile bedzie spelnia¢ warunki okreslone
w pkt 74 do 84 i sekcji 3.2.

Wspierana inwestycja musi spelnia¢ jeden z dwoéch naste-
pujacych warunkéw:

a) inwestycja pozwala beneficjentowi podnie$¢ poziom
ochrony Srodowiska w zwigzku z prowadzong przez
niego dzialalnodcig poprzez spelnienie wymogéw
surowszych niz obowiazujgce normy wspdlnotowe,
niezaleznie od istnienia obowigzkowych norm krajo-
wych, bardziej rygorystycznych niz normy wspélno-
towe, lub

b) inwestycja pozwala beneficjentowi podnie$¢ poziom
ochrony $rodowiska w zwiazku z prowadzong przez
niego dzialalnoscia w przypadku braku norm
wspolnotowych.

Pomoc nie moze by¢ przyznana w przypadku, gdy uspraw-
nienia prowadzg do spetnienia przez przedsigbiorstwa juz
przyjetych, ale jeszcze nieobowigzujacych norm
wspolnotowych (+9).

Intensywnos¢ pomocy

Intensywno$¢ pomocy nie moze przekracza¢ 50 % kwali-
fikowalnych kosztéw inwestycji okreslonych w pkt 80
do 84.

(40) W przypadku pomocy na wczesniejsze dostosowanie do przysztych
norm i zakup nowych $rodkéw transportu pomoc ta jest mozliwa na
warunkach opisanych w sekcjach 3.1.3 i 3.1.2.
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77)

Jezeli pomoc na inwestycje przyznaje si¢ w drodze proce-
dury przetargowej zgodnej z zasadami konkuren-
¢ji i w oparciu o jasne, przejrzyste i niedyskryminacyjne
kryteria, skutecznie gwarantujac ograniczenie pomocy do
minimum niezbednego do osiagnigcia celu zwiazanego
z ochrong $rodowiska, wowczas wielkos¢ pomocy moze
wynie$¢ do 100 % kosztow kwalifikowalnych inwestycji
okreslonych w pkt 80 do 84. Procedura przetargowa musi
by¢ niedyskryminacyjna i umozliwi¢ uczestnictwo wystar-
czajacej liczbie spotek. Ponadto, budzet zwigzany z proce-
dura musi by¢ wigzacym ograniczeniem w tym znaczeniu,
ze nie wszyscy jej uczestnicy moga otrzymac pomoc.
Wreszcie, pomoc musi zosta przyznana na podstawie
oferty poczatkowej przedstawionej przez oferenta z wyklu-
czeniem pézniejszych negocjacji.

Jesli inwestycja dotyczy nabycia aktywow w postaci inno-
wadji ekologicznych lub rozpoczecia ekologicznego pro-
jektu innowacyjnego, intensywno$¢ pomocy moze ulec
zwigkszeniu o 10 punktéw procentowych, o ile spetnione
sg nastepujace warunki:

a) aktywa lub projekt w postaci innowacji ekologicznych
muszg mie¢ element nowosci lub istotnego udoskona-
lenia w stosunku do stanu w danym przemysle wspol-
notowym. Panstwa czlonkowskie moga wykazaé
walor nowosci przykladowo na podstawie szczegélo-
wego opisu danej innowacji i warunkéw rynkowych
jej wprowadzenia lub rozpropagowania, poréwnujac
ja z najnowszymi procesami lub technikami organiza-
¢ji zasadniczo stosowanymi przez inne przedsigbior-
stwa tej samej branzy;

b) oczekiwane korzysci dla srodowiska musza by¢ znacz-
nie wigksze niz udoskonalenie wynikajace z og6lnego
rozwoju stanu techniki w poréwnywalnych obszarach
dzialalnosci (41);

¢) innowacyjny charakter tych aktywéw lub projektow
zwigzany jest z okreSlonym stopniem ryzyka, pod
wzgledem technologicznym, rynkowym i finanso-
wym, wyzszym od ryzyka powszechnie wigzanego
z poréwnywalnymi aktywami lub projektami nieinno-
wacyjnymi. Pafistwo czlonkowskie moze wykazaé ta-
kie ryzyko przykladowo poprzez: koszty projektu
w stosunku do obrotéw przedsi¢biorstwa, czas nie-
zbedny do opracowania nowego projektu, oczekiwa-
ne zyski z innowacji ekologicznej w stosunku do
kosztéw projektu, prawdopodobiefistwo niepowodze-
nia projektu.

(1) Dokonujgc oceny pkt 78 lit. b), nalezy uwzglednié, ze w razie moz-

liwosci postuzenia si¢ parametrami iloSciowymi do poréwnania
dziatan w zakresie innowacji ekologicznych z dzialaniami standardo-
wymi, nieinnowacyjnymi, ,znacznie wigksze” oznacza, Ze minimal-
ne ulepszenie oczekiwane od dzialan w zakresie innowacji
ekologicznych pod wzgledem ograniczenia zagrozen dla srodowiska
lub zanieczyszczen lub tez poprawy efektywnosci energetycznej lub
zasobow powinno by¢ przynajmniej dwukrotnie wigksze niz mini-
malne ulepszenie oczekiwane od ogdlnego rozwoju poréwnywal-
nych obszaréw dzialalnosci nieinnowacyjne;.

W przypadku, gdy proponowane podejécie nie bedzie w danym wy-
padku whasciwe lub tez nie bedzie mozliwe poréwnanie ilosciowe,
wniosek o przyznanie pomocy pafistwa powinien zawieraé szcze-
g6lowy opis metody przyjetej do oceny tego kryterium, zapewniajac
standard poréwnywalny ze standardem oferowanym przez propono-
wang metode.

(79)

(81)

Jesli pomoc inwestycyjna dla przedsi¢biorstw na spelnie-
nie wymogéw surowszych niz normy wspélnotowe lub
podniesienie poziomu ochrony $rodowiska w przypadku
braku norm wspdlnotowych ma by¢ przyznana MSP, in-
tensywno$¢ pomocy moze ulec zwigkszeniu o 10 punktow
procentowych dla $rednich przedsigbiorstw i o 20 punk-
tow procentowych dla matych przedsigbiorstw zgodnie
z ponizszg tabela.

Intensywnos$¢ pomocy na P
W p Y Intensywnos¢ pomocy na

spelnienie wymogéw su-
rowszych niz normy
wspdlnotowe lub pod-
wyzszenie poziomu
ochrony $rodowiska
w przypadku braku norm

spelnienie wymogéw surow-
szych niz normy wspélnoto-
we lub podwyzszenie
poziomu ochrony Srodowi-
ska w przypadku braku norm
wspolnotowych

wspolnotowych

Lo . w dziedzinie innowaji
Z Wquczemem mnowagji

ckologicznych ekologicznych
Male przedsigbiorstwa 70 % 80 %
Srednie przedsigbior- 60 % 70 %
stwa
Duze przedsigbiorstwa 50 % 60 %

Metoda obliczania kosztéw kwalifikowalnych

Koszty kwalifikowalne musza ogranicza¢ si¢ do dodatko-
wych kosztéw inwestycji, niezbednych do osiagnigcia po-
ziomu ochrony Srodowiska wyzszego niz poziom
okreslony przez normy wspdlnotowe i bedg obliczane
dwuetapowo. Najpierw ustalony zostanie koszt inwestycji
bezposrednio zwigzanej z ochrong srodowiska w odniesie-
niu do scenariusza alternatywnego, w odpowiednich przy-
padkach. Nastgpnie koszt ten zostanie pomniejszony
o korzysci operacyjne i powigkszony o koszty operacyjne.

OkresSlenie cze$ci inwestycji bezposrednio zwigzanej
z ochrong $rodowiska:

a) w przypadku, gdy koszty inwestycji w ochrong $rodo-
wiska mozna bez trudu wyodrebni¢ z calkowitych
kosztéw inwestycji, kosztami kwalifikowalnymi sg
koszty SciSle zwiazane z ochrong $rodowiska (42);

b) we wszystkich innych przypadkach, dodatkowe kosz-
ty inwestycji nalezy ustali¢ poprzez poréwnanie in-
westycji ze scenariuszem alternatywnym bez udzialu
pomocy panstwa. Odpowiednim kosztem alternatyw-
nym jest koszt inwestycji poréwnywalnej pod wzgle-
dem technicznym, ktéra zapewnia nizszy poziom
ochrony Srodowiska (odpowiadajacy obowigzkowym
normom wspdlnotowym, o ile takie istniejg) i ktéra
najprawdopodobniej zostalaby zrealizowana bez po-
mocy (,inwestycja referencyjna”). Inwestycja poréwny-
walna pod wzgledem technicznym oznacza inwestycje
o takich samych zdolno$ciach  produkcyj-
nych i wszystkich innych parametrach technicznych (z
wyjatkiem bezposrednio zwigznych z dodatkowymi
inwestycjami na rzecz ochrony $rodowiska). Ponadto,
taka inwestycja referencyjna musi by¢ wiarygodng
ekonomicznie alternatywa dla ocenianej inwestycji.

(#2) Moze to mie¢ miejsce na przykltad w przypadku modernizacji istnie-
jacego procesu produkcyjnego i gdy mozliwe jest wyodrebnienie tych
czgdci, ktore poprawiaja wyniki w dziedzinie ochrony Srodowiska.
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(82)  Okreslenie korzysci/kosztéw operacyjnych: koszty kwali- miejsce przed ich wejsciem w zycie i jezeli nowe normy

(83)

(84)

fikowalne musza, chyba ze niniejszy rozdzial przewiduje
inaczej, zosta¢ pomniejszone o korzysci i koszty operacyj-
ne zwigzane z dodatkowymi inwestycjami w zakresie
ochrony Srodowiska i pojawiajace si¢ w ciggu pierwszych
pieciu lat eksploatacji danej inwestycji. Oznacza to, ze do-
datkowe koszty inwestycji pomniejsza si¢ o takie korzysci
operacyjne i powigksza o takie koszty operacyjne

Inwestycje kwalifikowalne moga mie¢ postaé inwestycji
w  rzeczowe  aktywa  trwale lub  wartosci
niematerialne i prawne.

W przypadku inwestycji majacych na celu osiagnigcie po-
ziomu ochrony $rodowiska wyzszego niz normy wspélno-
towe, alternatywe nalezy wybraé zgodnie z ponizszymi
zasadami:

a) w przypadku, gdy przedsi¢biorstwo dostosowuje
si¢ do norm krajowych przyjetych przy braku
norm wspolnotowych, do kosztéw kwalifikowal-
nych zalicza si¢ dodatkowe koszty inwestycji niezbed-
nych do osiagnigcia poziomu ochrony $rodowiska
wymaganego przez normy krajowe;

b) w przypadku, gdy przedsigbiorstwo dostosowuje
si¢ do norm krajowych lub wykracza poza normy
krajowe, bardziej rygorystyczne od wlasciwych
norm wspdélnotowych, lub dobrowolnie stosuje
normy surowsze niz normy wspélnotowe, do
kosztéw kwalifikowalnych zalicza si¢ dodatkowe
koszty inwestycji niezbednych do osiagnigcia pozio-
mu ochrony $rodowiska wyzszego niz wymagany
przez normy wspdlnotowe. Koszty inwestycji nie-
zbednych do osiagniecia poziomu ochrony srodowi-
ska wymaganego przez normy wspdlnotowe nie sg
kosztami kwalifikowalnymi;

¢) w przypadku braku norm, do kosztéw kwalifiko-
walnych zalicza si¢ koszty inwestycji niezbednych do
osiggnigcia wyzszego poziomu ochrony $rodowiska
niz poziom, ktéry zostalby osiagnicty przez dane
przedsigbiorstwo lub przedsigbiorstwa bez jakiejkol-
wiek pomocy na ochrong $rodowiska.

Pomoc na zakup nowych Srodkéw transportu, spetnia-
jacych wymogi surowsze niz normy wspdlnotowe lub
podwyzszajgcych poziom ochrony Srodowiska w przy-
padku braku norm wspdlnotowych

Ogodlne zasady okreslone w pkt 73 do 84 maja zastosowa-
nie do pomocy dla przedsi¢gbiorstw na spelnienie wymo-
géw surowszych niz normy wspdlnotowe lub
podwyzszenie poziomu ochrony $rodowiska w przypadku
braku norm wspdlnotowych w sektorze transportu. W dro-
dze odstgpstwa od pkt 75, pomoc na nabycie nowych
srodkéw transportu drogowego, kolejowego, Srédladowe-
go i morskiego spelniajacych przyjete normy wspoélnoto-
we kwalifikuje si¢ do pomocy, jezeli transakcja kupna ma

(86)

(88)

(89)

(90)

wspolnotowe z chwilg wejscia w zycie nie beda stosowane
z mocg wsteczng do juz nabytych $rodkéw transportu.

Kosztami kwalifikowalnymi w przypadku operacji dopo-
sazajacych w sektorze transportu, ktérych celem jest
ochrona $rodowiska, sa catkowite dodatkowe poniesione
koszty netto zgodnie z metoda obliczania okreslong
w pkt 80 do 84, o ile istniejace Srodki transportu unowo-
cze$niono na tyle, ze spetniaja normy ochrony Srodowiska,
ktére nie obowigzywaly w dniu wprowadzenia tych $rod-
kéw do eksploatacji, lub $rodki transportu nie s przed-
miotem jakichkolwiek norm dotyczgcych ochrony
srodowiska.

3.1.3.  Pomoc na weczesniejsze dostosowanie do przyszlych

norm wspélnotowych

Pomoc na osiagnigcie zgodnosci z nowymi normami
wspélnotowymi podwyzszajacymi poziom ochrony $ro-
dowiska, ktore nie weszly jeszcze w zycie, bedzie uznawa-
na za zgodng ze wspélnym rynkiem w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, jesli normy wspdlnotowe zostaly
przyjete, a inwestycja zostanie zrealizowana i zakonczona
przynajmniej jeden rok przed ich wejsciem w zycie.

Intensywnos¢ pomocy

Maksymalna intensywno$¢ pomocy wynosi 25 % dla ma-
lych przedsigbiorstw, 20 % dla S$rednich przedsie-
biorstw i 15% dla duzych przedsigbiorstw, jesli jej
realizacja i zakonczenie nastgpuje wezesniej niz trzy lata
przed dniem obowiazkowej transpozycji lub data wejscia
w zycie. Intensywno$¢ pomocy wynosi 20 % dla malych
przedsiebiorstw, 15 % dla $rednich przedsigbiorstw i 10 %
dla duzych przedsigbiorstw, jesli jej realizacja i zakoncze-
nie nastepuje nie p6éZniej niz rok i nie weze$niej niz trzy
lata przed dniem obowiazkowej transpozycji lub data wejs-
cia w zycie.

Intensywnos$¢ pomocy na wezesniejsze dostosowanie
do norm wspélnotowych, gdy realizacja i zakoncze-
nie nastgpuje w nizej wymienionych terminach:

PRPS nie p6zniej niz rok i nie
wezesniej niz trzy lata P 1
przed datg wejscia norm wezesnie niz tizy fata

W sveie przed datg wejScia norm
4 w zycie
Male przedsi¢biorstwa 25% 20 %
Srednie przedsigbiorstwa 20% 15%
Duze przedsigbiorstwa 15% 10 %

Koszty kwalifikowalne

Koszty kwalifikowalne muszg ogranicza¢ si¢ do dodatko-
wych kosztéw inwestycji, niezbednych do osiagnigcia po-
ziomu ochrony $rodowiska wymaganego przez normy
wspolnotowe w poréwnaniu z obecnym poziomem ochro-
ny $rodowiska wymaganym przed wejsciem tych norm
w zycie.

Koszty kwalifikowalne pomniejsza si¢ o wszelkie korzysci
operacyjne i koszty operacyjne zwigzane z dodatkowg in-
westycja i pojawiajace si¢ w ciggu pierwszych pieciu lat
eksploatacji inwestycji zgodnie z zapisem w pkt 81, 821 83.
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3.1.4.  Pomoc na badania srodowiska
(91)  Pomoc dla przedsi¢biorstw na badania bezposrednio zwia-

(94)

zane z inwestycjami majgcymi na celu spetnienie norm
zgodnie z warunkami okreslonymi w sekeji 3.1.1, oszcze-
dzanie energii zgodnie z warunkami okre$lonymi w sek-
qji 3.1.5 oraz produkcje energii ze zrédel odnawialnych
zgodnie z warunkami okreslonymi w sekcji 3.1.6 zostanie
uznana za zgodng ze wspolnym rynkiem w rozumieniu ar-
t. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, jezeli spelnione s3 warunki
okreslone w niniejszym rozdziale. Bedzie mialo to rowniez
zastosowanie w przypadku, gdy — w nastepstwie wnio-
skow z badania przygotowawczego — badana inwestycja
nie zostanie zrealizowana

Intensywno$¢ pomocy nie moze przekraczaé 50 % kosz-
tow badania.

Jezeli badanie przeprowadza si¢ na rzecz MSP, intensywnos¢
pomocy mozna zwigkszy¢ o 10 punktéw procentowych
w przypadku Srednich przedsigbiorstw i o 20 punktow
procentowych w przypadku malych przedsigbiorstw, zgod-
nie z tabelg.

Badania $rodowiska

Male przedsigbiorstwa 70 %
Srednie przedsigbiorstwa 60 %
Duze przedsigbiorstwa 50 %

3.1.5.  Pomoc na oszczgdzanie energii

Pomoc inwestycyjna lub operacyjna pozwalajaca przedsie-
biorstwom na oszczedzanie energii zostanie uznana za
zgodng ze wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE, o ile spelnione sa nizej wymienione
warunki.

3.1.5.1. Pomoc inwestycyjna
Intensywnos¢ pomocy

Intensywno$¢ pomocy nie moze przekraczaé 60 % kwali-
fikowalnych kosztéw inwestycji.

W przypadku, gdy pomoc inwestycyjna na oszczedzanie
energii przyznawana jest MSP, istnieje mozliwo$¢ zwigk-
szenia intensywnos$ci pomocy o 10 punktéw procento-
wych dla $rednich przedsigbiorstw i o 20 punktéw
procentowych dla matych przedsigbiorstw zgodnie z po-
nizszg tabelg.

Intensywno$¢ pomocy na
oszczedzanie energii

Male przedsigbiorstwa 80 %
Srednie przedsigbiorstwa 70 %
Duze przedsigbiorstwa 60 %

Jezeli pomoc na inwestycje przyznaje si¢ w drodze proce-
dury przetargowej zgodnej z zasadami konkuren-
¢ji i w oparciu o jasne, przejrzyste i niedyskryminacyjne
kryteria, skutecznie gwarantujac ograniczenie pomocy do

(99)

minimum niezb¢dnego do maksymalnego zaoszczgdzenia
energii, woéwczas intensywno$¢ pomocy moze wynie§¢
do 100 % kosztéow kwalifikowalnych inwestycji okreslo-
nych w pkt 98. Procedura przetargowa musi by¢ niedys-
kryminacyjna i umozliwi¢ uczestnictwo wystarczajacej
liczbie przedsigbiorstw. Ponadto, budzet zwiazany z pro-
cedura musi by¢ wigzacym ograniczeniem w tym znacze-
niu, ze nie wszyscy jej uczestnicy moga otrzymac pomoc.
Wreszcie, pomoc musi zosta przyznana na podstawie
oferty poczatkowej przedstawionej przez oferenta z wyklu-
czeniem pézniejszych negocjacji.

Koszty kwalifikowalne

Koszty kwalifikowalne musza ogranicza¢ si¢ do dodatko-
wych kosztéw inwestycji, niezbednych do osiagnigcia po-
ziomu oszczednosci energii wyzszego niz poziom
wymagany przez normy wspélnotowe.

Obliczenie kosztéw dodatkowych nastepuje z uwzglednie-
niem ponizszych zasad:

a)  okreslenie czgsci inwestycji bezposrednio zwigzanej z oszczg-
dzaniem energii nastgpuje zgodnie z zasadami okreslonymi
w pkt 81 i 83 niniejszych wytycznych;

b)  okreslenie poziomu oszczgdnosci energii wyzszego niz nor-
my wspdlnotowe nastepuje zgodnie z zasadami okreslonymi
w pkt 84 niniejszych wytycznych;

) okreslenie korzysci/kosztéw operacyjnych: koszty kwalifi-
kowalne pomniejsza si¢ o wszelkie korzysci operacyj-
ne i koszty operacyjne zwigzane z dodatkowymi
inwestycjami w zakresie oszczedzania energii i poja-
wiajace si¢ w ciggu pierwszych trzech lat eksploatacji
inwestycji w przypadku MSP, pierwszych czterech lat
w przypadku duzych przedsigbiorstw nieobjetych
unijnym systemem handlu uprawnieniami do emisji
CO, oraz pierwszych pieciu lat w przypadku duzych
przedsigbiorstw objetych tym systemem. W przypad-
ku duzych przedsigbiorstw, okres ten moze zostaé
skrécony do pierwszych trzech lat eksploatacji inwes-
tycji, jezeli mozliwe jest wykazanie, ze okres amorty-
zacji tej inwestycji nie przekracza trzech lat.

3.1.5.2. Pomoc operacyjna

Pomoc operacyjng na oszcze¢dzanie energii przyznaje sig,
o ile spelnione sg nastepujace warunki:

a) pomoc jest ograniczona do rekompensaty dodatko-
wych kosztow netto produkeji wynikajacych z inwes-
tycji, z uwzglednieniem korzySci wynikajacych
z oszczednosci energii (+3). Podczas ustalania wyso-
kos$ci pomocy operacyjnej od kosztéw produkcyjnych
nalezy odja¢ kazda pomoc inwestycyjng przyznana
danemu przedsigbiorstwu w zwigzku z nowym
zakladem;

(#3) Koncepcje ,kosztéw produkcji” nalezy rozumieé jako koszty produk-

¢ji pomniejszone o kwot¢ pomocy, ale z uwzglednieniem normalne-
go poziomu zysku.
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

b) pomoc jest ograniczona w czasie do pigciu lat.

W przypadku stopniowo ograniczanej pomocy, jej inten-
sywno$¢ nie moze przekracza¢ 100 % kosztéw dodatko-
wych w ciggu pierwszego roku, zmniejszajac si¢ jednak
liniowo do zera do konica piatego roku. Jesli pomoc nie
ulega stopniowemu zmniejszeniu, jej intensywno$¢ nie
moze przekracza¢ 50 % kosztow dodatkowych.

3.1.6.  Pomoc na odnawialne Zrddta energii

Pomoc inwestycyjna i operacyjna na ochrong srodowiska
stuzaca promowaniu energii ze Zrédel odnawialnych be-
dzie uznana za zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumie-
niu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, o ile spelnione sa
warunki wymienione w pkt 102 do 111. Pomoc panstwa
moze by¢ uzasadniona w przypadku braku obowigzko-
wych norm wspélnotowych dotyczacych udziatu energii
ze zrédel odnawialnych dla przedsigbiorstw indywidual-
nych. Pomoc inwestycyjna lub pomoc operacyjna na pro-
dukcje biopaliw jest mozliwa jedynie odnosnie do biopaliw
proekologicznych.

3.1.6.1. Pomoc inwestycyjna
Intensywnos¢ pomocy

Intensywno$¢ pomocy nie moze przekraczaé 60 % kwali-
fikowalnych kosztéw inwestycji.

W przypadku, gdy pomoc inwestycyjna na odnawialne
irédha energii przyznawana jest MSP, istnieje mozliwo$c
zwigkszenia intensywnosci pomocy o 10 punktéw procen-
towych dla $rednich przedsigbiorstw i o 20 punktéw pro-
centowych dla malych przedsi¢biorstw zgodnie z ponizsza
tabelg.

Intensywno$¢ pomocy na
odnawialne zrédla energii

Male przedsigbiorstwa 80 %
Srednie przedsigbiorstwa 70 %
Duze przedsigbiorstwa 60 %

Jezeli pomoc na inwestycje przyznaje si¢ w drodze proce-
dury przetargowej zgodnej z zasadami konkuren-
¢ji 1 w oparciu o jasne, przejrzyste i niedyskryminacyjne
kryteria, skutecznie gwarantujgc ograniczenie pomocy do
minimum niezbednego do produkeji energii pochodzacej
w najwigkszym mozliwym stopniu ze zrédel odnawial-
nych, wowczas intensywno$¢ pomocy moze wynie$¢
do 100 % kosztow kwalifikowalnych inwestycji okreslo-
nych w pkt 105 i 106. Procedura przetargowa musi by¢
niedyskryminacyjna i umozliwi¢ uczestnictwo wystarcza-
jacej liczbie przedsigbiorstw. Ponadto, budzet zwigzany
z procedura musi by¢ wiazacym ograniczeniem w tym
znaczeniu, ze nie wszyscy jej uczestnicy moga otrzymac
pomoc. Wreszcie, pomoc musi zostaé przyznana na pod-
stawie oferty poczatkowej przedstawionej przez oferenta
z wykluczeniem pdzniejszych negocjacji

Koszty kwalifikowalne
W przypadku energii ze zrodel odnawialnych, kwalifiko-

walne koszty inwestycji muszg ogranicza¢ si¢ do dodatko-
wych kosztéw inwestycji ponoszonych przez beneficjenta

(106)

(107)

(108)

(109)

w poréwnaniu z tradycyjng elektrownig lub z tradycyjnym
systemem ogrzewania o takiej samej mocy pod wzgledem
efektywnej produkgji energii..

Koszty kwalifikowalne musza zosta¢ pomniejszone
o wszelkie korzysci operacyjne i koszty operacyjne zwia-
zane z dodatkowymi inwestycjami w zakresie odnawial-
nych Zrédel energii i pojawiajace si¢ w ciggu pierwszych
pieciu lat eksploatacji inwestycji, zgodnie z pkt 81, 82 83.

3.1.6.2. Pomoc operacyjna

Pomoc operacyjna na produkcje energii ze Zrédet odna-
wialnych moze by¢ uzasadniona w celu pokrycia rdznicy
miedzy kosztami produkcji energii ze Zrédet odnawialnych
a ceng rynkowg danego rodzaju energii. Dotyczy to pro-
dukgji energii ze Zrédel odnawialnych w celu jej pdzniej-
szej sprzedazy na rynku, jak réwniez dla celéw wiasnych
przedsigbiorstwa.

Pafistwa czlonkowskie moga przyznaé¢ pomoc na odna-
wialne Zrédla energii w nastepujacy sposéb:

Opgja 1

a) Panstwa czlonkowskie mogg przyznaé¢ pomoc opera-
cyjng na zrekompensowanie réznicy pomiedzy kosz-
tami produkcji energii ze zrédel odnawialnych,
wlacznie z amortyzacja dodatkowych inwestycji na
rzecz ochrony $rodowiska, a ceng rynkowsa takiej ener-
gii. Pomoc operacyjng mozna wéwczas przyznaé do
czasu pelnej amortyzacji zakladu zgodnie z przyjety-
mi zasadami rachunkowosci. Wszelka dodatkowa
energia wytworzona przez elektrowni¢ nie bedzie
kwalifikowa¢ si¢ do pomocy. Pomoc moze jednak
réwniez obejmowac zwykly zwrot z kapitalu.

b) W przypadku, gdy pomoc przyznaje si¢ zgodnie z li-
t. a), okreslajac kwote pomocy operacyjnej, koszty
produkcji musza zosta¢ pomniejszone o wszelka po-
moc inwestycyjng przyznang danemu przedsigbior-
stwu na rzecz nowego zakladu. Zglaszajac Komisji
programy pomocy, panstwa czlonkowskie musza
przedstawi¢  dokladne mechanizmy  wsparcia,
a zwlaszcza metody obliczania kwoty pomocy.

¢) W przeciwienstwie do wigkszosci innych odnawial-
nych Zrédel energii, biomasa wigze si¢ ze stosunkowo
niskimi kosztami inwestycyjnymi, ale wyzszymi kosz-
tami operacyjnymi. Komisja bedzie zatem otwarta na
pomoc operacyjng na produkcje energii odnawialnej
z biomasy przekraczajaca kwote inwestycji w przy-
padku, gdy pafistwa czlonkowskie moga wykazaé, ze
faczne koszty ponoszone przez przedsigbiorstwa po
amortyzacji zaktadu sg nadal wyzsze niz cena rynko-
wa energii.
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(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

Opcja 2

a) Panstwa czlonkowskie mogg réwniez przyznaé po-
moc na odnawialne zrédla energii, korzystajac z me-
chanizméw rynkowych, takich jak zielone certyfikaty
czy przetargi. Mechanizmy te pozwalajg wszystkim
producentom energii ze zrodel odnawialnych posred-
nio korzysta¢ z gwarantowanego popytu na wytwa-
rzana przez nich energie po cenie wyzszej niz cena
rynkowa energii z tradycyjnych Zrédel. Cena tych zie-
lonych certyfikatow nie jest ustalona z gory, lecz za-
lezy od podazy i popytu.

b) W przypadkach, w ktérych stanowia pomoc panstwa,
mechanizmy te moga by¢ zatwierdzane przez Komi-
sj¢, jesli panistwa czltonkowskie moga wykazad, ze po-
moc ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia
rentowno$ci odnawialnych Zrédel energii, o ktérych
mowa, w ostatecznym rozrachunku nie prowadzi do
nadmiernej rekompensaty i nie odwodzi producentéw
energii ze zrédel odnawialnych od dazenia do coraz
wigkszej konkurencyjnosci. Komisja bedzie zatwier-
dza¢ takie programy pomocy na okres dziesi¢ciu lat.

Opgja 3:

Ponadto, panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ pomoc
operacyjng zgodnie z postanowieniami przedstawionymi
w pkt 100.

3.1.7.  Pomoc na kogeneracje

Pomoc inwestycyjna i operacyjna na rzecz $rodowiska na
kogeneracj¢ bedzie uznana za zgodna ze wspdlnym ryn-
kiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, o ile
jednostka kogeneracyjna spelnia kryteria okreslone w defi-
nicji wysokosprawnej kogeneracji w pkt 70(11) oraz, pod
warunkiem, Ze w przypadku pomocy inwestycyjnej:

a) nowa jednostka kogeneracyjna bedzie zrédlem zasad-
niczych oszczednosci w zakresie energii w poréwna-
niu z oddzielng produkcja energii w rozumieniu
dyrektywy 2004/8/WE i decyzji 2007/74|WE;

b) modernizacja istniejacej jednostki kogeneracyjnej lub
przeksztalcenie istniejacej jednostki produkcji mocy
w jednostke kogeneracyjng przyniesie zasadnicze
oszczednosci w zakresie energii w porédwnaniu z sy-
tuacjg pierwotna.

W przypadku pomocy operacyjnej, istniejaca jednostka ko-
generacyjna musi spelniaé zaréwno kryteria okreslone
w definicji wysokosprawnej kogeneracji w pkt 70 ppkt 11),
jak i wymog zasadniczych oszczednosci w zakresie energii
w poréwnaniu z oddzielng produkcja energii w rozumie-
niu dyrektywy 2004/8/WE i decyzji 2007/74/WE.

3.1.7.1. Pomoc inwestycyjna
Intensywnos¢ pomocy

Intensywno$¢ pomocy nie moze przekraczaé 60 % kwali-
fikowalnych kosztow inwestyciji.

W przypadku, gdy pomoc inwestycyjna na kogeneracje
przyznawana jest MSP, istnieje mozliwo$¢ zwickszenia
intensywnosci pomocy o 10 punktéw procentowych dla

$rednich przedsigbiorstw i 0 20 punktéw procentowych
dla malych przedsigbiorstw zgodnie z tabela.

Intensywno$¢ pomocy na
kogeneracje o wysokiej
sprawnosci
Male przedsigbiorstwa 80 %
Srednie przedsigbiorstwa 70 %
Duze przedsigbiorstwa 60 %

(116) Jezeli pomoc na inwestycje przyznaje si¢ w drodze proce-

(117)

(118)

(119)

dury przetargowej zgodnej z zasadami konkuren-
¢ji i w oparciu o jasne, przejrzyste i niedyskryminacyjne
kryteria, skutecznie gwarantujac ograniczenie pomocy do
minimum niezb¢dnego do osiagnigcia maksymalnego po-
ziomu oszczednosci energii, wowczas intensywnos¢ po-
mocy moze wynie$¢ do 100 % kosztéw kwalifikowalnych
inwestycji okreslonych w pkt 117 i 118. Procedura prze-
targowa musi by¢ niedyskryminacyjna i umozliwi¢ uczest-
nictwo wystarczajacej liczbie przedsigbiorstw. Ponadto,
budzet zwigzany z procedura musi by¢ wiazacym ograni-
czeniem w tym znaczeniu, Ze nie wszyscy jej uczestnicy
moga otrzymaé pomoc. Wreszcie, pomoc musi zostaé
przyznana na podstawie oferty poczatkowej przedstawio-
nej przez oferenta z wykluczeniem pdzniejszych negocjacji

Koszty kwalifikowalne

Koszty kwalifikowalne musza ogranicza¢ si¢ do dodatko-
wych kosztéw inwestycji, niezbednych do budowy zakla-
du kogeneracyjnego o wysokiej sprawnosci w poréwnaniu
z inwestycja referencyjna.

Koszty kwalifikowalne pomniejsza si¢ o wszelkie korzysci
operacyjne i koszty operacyjne zwigzane z dodatkowymi
inwestycjami i pojawiajace si¢ w ciagu pierwszych pieciu
lat eksploatacji inwestycji, zgodnie z pkt 81 do 83.

3.1.7.2. Pomoc operacyjna

Pomoc operacyjna na kogeneracje o wysokiej sprawnosci
moze by¢ przyznana zgodnie z zasadami dotyczacymi po-
mocy operacyjnej na energie ze Zrédel odnawialnych okre-
Slonymi w sekgji 3.1.6.2.:

a) przedsigbiorstwom zajmujacym sie dystrybucja ener-
gii elektrycznej i ciepta do odbiorcéw, w przypadku
gdy koszty takiego wytwarzania energii elektrycznej
lub ciepla przekraczajg ich ceng rynkowa. Decyzja co
do konieczno$ci pomocy uwzglednia¢ bedzie kosz-
ty i przychody z tytulu wytwarzania i sprzedazy ener-
gii elektrycznej lub ciepla;

b) do celéw przemystowego wykorzystania wytwarzania
energii elektrycznej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla, w przypadku, gdy mozna wykazaé, ze koszty
produkdji jednej jednostki energii za pomoca tej tech-
nologii przekraczajg cen¢ rynkowa jednej jednostki
energii wyprodukowanej w sposéb tradycyjny. Koszty
produkcji moga obejmowaé normalny zwrot z kapi-
tatu, pomniejsza si¢ je jednak o wszelkie zyski przed-
sighiorstwa z tytutu produkgji ciepla.
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121)

3.1.8.  Pomoc na efektywne energetycznie cieplownictwo

komunalne

(120) Pomoc inwestycyjna na ochrong Srodowiska w zakresie

efektywnych energetycznie komunalnych instalacji cie-
plowniczych (*4) bedzie uznana za zgodng ze wspdlnym
rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE,
o ile prowadzi do zasadniczych oszczednosci w zakresie
energii, a komunalna instalacja cieplownicza bedgca bene-
ficjentem pomocy spelnia kryteria okreslone w definicji
efektywnego energetycznie cieptownictwa komunalnego
w pkt 70 ppkt 13) oraz:

a) polaczone dzialania obejmujace generacje ciepla (oraz,
w przypadku kogeneracji, energii elektrycznej) i jego
dystrybucje doprowadza do zasadniczych oszczedno-
$ci w zakresie energii, lub

b) celem inwestycji jest wykorzystanie i dystrybucja
ciepla odpadowego dla celéow cieplownictwa
komunalnego.

Intensywnos¢ pomocy

Intensywnos¢ pomocy dla instalacji cieptownictwa komu-
nalnego nie moze przekraczal 50 % kwalifikowalnych
kosztow inwestycji. Jezeli pomoc jest przeznaczona
tylko na czg$¢ generacyjna instalacji cieplownictwa komu-
nalnego, wowczas efektywne energetycznie instalacje ko-
munalnych  systeméw  cieplowniczych  korzystajace
z odnawialnych Zrédet energii lub kogeneracji beda
podlegal¢ zasadom, o ktérych mowa odpowiednio
w sekcjach 3.1.6.1 3.1.7.

(122) W przypadku, gdy pomoc inwestycyjna na efektywne ener-

getycznie cieplownictwo komunalne przyznawana jest
MSP, istnieje mozliwos¢ zwigkszenia intensywnosci pomo-
cy o 10 punktéw procentowych dla $rednich przedsie-
biorstw i o 20 punktéw procentowych dla malych
przedsigbiorstw, zgodnie z tabelg.

Intensywno$¢ pomocy na
efektywne energetycznie
ciepfownictwo komunalne
korzystajgce z tradycyjnych
Zrédet energii

(124)

(125)

(126)

(127)

przyznana na podstawie oferty poczatkowej przedstawio-
nej przez oferenta z wykluczeniem pdzniejszych negocjacji

Koszty kwalifikowalne

Koszty kwalifikowalne muszg ograniczaé si¢ do dodatko-
wych kosztéw inwestycji, niezbednych do realizacji
inwestycji prowadzacej do efektywnego energetycznie cie-
plownictwa komunalnego w poréwnaniu z inwestycja
referencyjna.

Koszty kwalifikowalne pomniejsza si¢ o wszelkie korzysci
operacyjne i koszty operacyjne zwigzane z dodatkowymi
inwestycjami i pojawiajace si¢ w ciagu pierwszych pieciu
lat eksploatacji inwestycji, zgodnie z pkt 81 do 83.

3.1.9.  Pomoc na gospodarowanie odpadami

Pomoc inwestycyjna na rzecz Srodowiska na gospodarowa-
nie odpadami innych przedsi¢biorstw, w tym na ponowne
wykorzystanie, recykling i odzysk, bedzie uznana za zgod-
ng ze wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu WE, o ile takie zagospodarowanie jest zgodne
z hierarchiczng klasyfikacja zasad gospodarowania odpa-
dami (**) i spelnia warunki okreslone w pkt 127.

Pomoc inwestycyjna na gospodarowanie odpadami przy-
znaje si¢ wylacznie, o ile spelnione sg wszystkie nastepu-
jace warunki:

a) inwestycja ma na celu ograniczenie zanieczyszczen
emitowanych przez inne przedsigbiorstwa (,zanie-
czyszczajacych”) i nie zwigksza zanieczyszczen emito-
wanych przez beneficjenta pomocy;

b) pomoc nie zwalnia posrednio zanieczyszczajacych
z odpowiedzialnosci spoczywajacej na nich na mocy
prawa wspolnotowego lub z obcigzen, ktére nalezy
uzna¢ za normalne koszty prowadzenia dzialalnosci
przez zanieczyszczajacych;

¢) inwestycja wykracza poza ,aktualny stan techniki” (+6)
lub wykorzystuje tradycyjne technologie w innowacyj-
ny sposéb;

d) przetwarzane materialy zostalyby w przeciwnym ra-
zie usunigte lub przetworzone w sposob mniej przy-
jazny dla §rodowiska;

Male przedsiebiorstwa 70 %
Srednie przedsigbiorstwa 60 %
Duze przedsigbiorstwa 50 %

(123) Jezeli pomoc na inwestycje przyznaje si¢ w drodze proce-

dury przetargowej zgodnej z zasadami konkuren-
¢ji 1 w oparciu o jasne, przejrzyste i niedyskryminacyjne
kryteria, skutecznie gwarantujac ograniczenie pomocy do
minimum niezbednego do osiagniecia maksymalnego po-
ziomu oszczednosci energii, wowczas intensywnos¢ po-
mocy moze wynie$¢ do 100 % kosztéw kwalifikowalnych
inwestycji okreslonych w pkt 124 i 125. Procedura prze-
targowa musi by¢ niedyskryminacyjna i umozliwi¢ uczest-
nictwo wystarczajacej liczbie przedsigbiorstw. Ponadto,
budzet zwigzany z procedurg musi by¢ wigzacym ograni-
czeniem w tym znaczeniu, ze nie wszyscy jej uczestnicy
moga otrzyma¢ pomoc. Wreszcie, pomoc musi zosta¢

(+4) Z wyjatkiem infrastruktury cieplownictwa komunalnego, ktérej fi-

nansowanie nie wchodzi w zakres niniejszych wytycznych, lecz be-
dzie oceniane wylacznie na podstawie art. 87 ust. 3 lit. c).

(+%) Klasyfikacja okreslona w Komunikacie Komisji dotyczacym przegla-

(46

du wspélnotowej strategii gospodarowania odpadami (COM(96) 399
wersja ostateczna z 30.7.1996). W komunikacie tym Komisja pod-
kresla, ze gospodarowanie odpadami stanowi priorytetowy cel
Wspdlnoty i ma ograniczy¢ zagrozenia dla srodowiska. Koncepcje
przetwarzania odpadéw nalezy rozpatrzy¢ z punktu widzenia po-
nownego wykorzystania, recyklingu i odzysku. Odpady, ktérych pro-
dukcji nie mozna uniknaé, musza by¢ przetwarzane i usuwane
w sposéb niepowodujacy zagrozen. W Komunikacie Komisji doty-
czacym strategii tematycznej w sprawie zapobiegania powstawaniu
odpadéw i ich recyklingu (COM(2005) 666) potwierdzita ona swoje
zaangazowanie w przestrzeganie tych zasad i dopuscita konkretne
$rodki na rzecz promowania przeciwdzialania powstawaniu odpa-
déw — jak na przyklad eko-projekt proceséw i produktow lub za-
chety dla MSP do stosowania srodkéw zapobiegajacych powstawaniu
odpadéw — i ich recyklingu.

,Aktualny stan techniki” oznacza proces, w ramach, ktérego uzycie
odpadu do wytworzenia produktu koficowego jest normalng opfa-
calna praktyka. W stosownych przypadkach, koncepcja ,aktualnego
stanu techniki” wymaga interpretacji z perspektywy wspdlnotowej
technologii i wspdlnego rynku.
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(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

e) inwestycja nie zwigksza jedynie popytu na materialy
przeznaczone do recyklingu, nie zwigkszajac jedno-
czednie ich zbiorki.

Intensywnos$¢ pomocy

Intensywnos$¢ pomocy nie moze przekraczaé 50 % kwali-
fikowalnych kosztéw inwestycji.

W przypadku, gdy pomoc inwestycyjna na gospodarowa-
nie odpadami przyznawana jest MSP, istnieje mozliwos¢
zwigkszenia intensywnosci pomocy o 10 punktéw procen-
towych dla $rednich przedsig¢biorstw i 0 20 punktéw pro-
centowych dla malych przedsigbiorstw zgodnie z tabela.

Intensywno$¢ pomocy na
gospodarowanie odpada-
mi
Male przedsigbiorstwa 70 %
Srednie przedsigbiorstwa 60 %
Duze przedsigbiorstwa 50 %

Koszty kwalifikowalne

Koszty kwalifikowalne musza ogranicza¢ si¢ do dodatko-
wych kosztéw inwestycji, niezbednych do realizacji inwes-
tycjii prowadzacej do zagospodarowania odpadow
i ponoszonych przez beneficjenta w poréwnaniu z inwe-
stycja referencyjng, to jest tradycyjnymi metodami produk-
¢ji nieobejmujacymi zagospodarowania odpadéw przy
takich samych zdolnosciach produkeyjnych. Koszty kwali-
fikowalne pomniejsza si¢ o koszt takiej inwestycji
referencyjnej.

Koszty kwalifikowalne pomniejsza si¢ o wszelkie korzysci
operacyjne i koszty operacyjne zwigzane z dodatkowymi
inwestycjami w zakresie gospodarowania odpadami i poja-
wiajgce si¢ w ciagu pierwszych pieciu lat eksploatacji in-
westycji (+7), zgodnie z pkt 81 do 83.

3.1.10. Pomoc na rekultywacje zanieczyszczonych terenéw

Pomoc inwestycyjna dla przedsigbiorstw na naprawe szk6d
spowodowanych w $rodowisku poprzez rekultywacje
zanieczyszczonych terendw bedzie uznana za zgodna ze
wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Trak-
tatu WE (48), o ile prowadzi do poprawy ochrony $rodo-
wiska. Szkody w $rodowisku, o ktérych mowa, obejmuja
pogorszenie jakosci gleby lub tez wéd powierzchniowych
lub gruntowych.

W przypadkach, gdy zanieczyszczajacy jest jednoznacznie
okreslony, musi on pokry¢ koszty rekultywacji zgodnie
z zasadg ,zanieczyszczajacy placi” a projekt nie kwalifikuje

(#7) Jesli inwestycje sa zwiazane wylacznie z ochrong Srodowiska i nie
przynosza innych korzysci ekonomicznych, do okreslenia kosztow
kwalifikowalnych nie stosuje si¢ zadnych dodatkowych potracer.

(48) Prace naprawcze wykonywane przez organy administracji publicz-
nej na nalezacych do nich gruntach jako takie nie s3 przedmiotem ar-
t. 87 Traktatu. Problemy z pomoca pafistwa moga si¢ jednak pojawic,
jesli grunty poddane takim dzialaniom zostang sprzedane po cenie
nizszej niz ich warto$¢ rynkowa. Zastosowanie ma tutaj nadal komu-
nikat Komisji w sprawie elementéw pomocy pafistwa w sprzedazy
gruntéw i budynkéw przez wladze publiczne (Dz.U. C 209
2 10.7.1997,s. 3).

(133)

(134)

(135)

(136)

si¢ do pomocy panistwa. W tym kontekscie, ,zanieczysz-
czajacy” oznacza osob¢ odpowiedzialng na mocy prawa
obowigzujacego w kazdym panstwie czlonkowskim, co
pozostaje bez uszczerbku dla przyjecia zasad wspdlnoto-
wych w tym zakresie.

Osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie prac moze
otrzyma¢ pomoc wowczas, gdy zanieczyszczajacego nie
mozna zidentyfikowac lub nie ma mozliwosci zobowigza-
nia go do pokrycia kosztow.

Intensywno$¢ pomocy

Pomoc na rekultywacje zanieczyszczonych terenéw moze
siegac 100 % kosztéw kwalifikowalnych.

Catkowita kwota pomocy w zadnym wypadku nie moze
przekraczaé faktycznych wydatkéw poniesionych przez
przedsigbiorstwo.

Koszty kwalifikowalne

Koszty kwalifikowalne stanowia réwnowarto$¢ kosztow
prac rekultywacyjnych pomniejszonych o wzrost wartosci
gruntu. W przypadku dziatan rekultywacyjnych na zanie-
czyszczonych terenach, wszystkie wydatki poniesione
przez przedsi¢biorstwo w zwigzku z tymi dzialaniami
prowadzonymi na terenach, ktdre zajmuje, niezaleznie od
mozliwosci ujecia ich w bilansie jako aktywa trwale, stano-
wig koszty kwalifikowalne inwestycji.

3.1.11.  Pomoc na relokacje przedsigbiorstw

Pomoc inwestycyjna na relokacje przedsigbiorstw z przy-
czyn zwigzanych z ochrona $rodowiska bedzie uznana za
zgodng ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE, o ile spetnione sg nast¢pujace warunki:

a) zmiana lokalizacji musi by¢ podyktowana ochrona
srodowiska lub wzgledami prewencyjnymi oraz by¢
nakazana decyzja administracyjng lub sagdowg whasci-
wego organu administracji publicznej lub tez uzgod-
niona miedzy przedsiebiorstwem 1 wlaSciwym
organem administracji publicznej;

b) przedsigbiorstwo musi spelnia¢ najsurowsze normy
w zakresie ochrony $rodowiska obowigzujace w regio-
nie nowej lokalizacji.

Beneficjentem moze by¢:

a) przedsigbiorstwo majace siedzibe na terenach miej-
skich lub na specjalnym obszarze ochrony wyznaczo-
nym na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory (+°), ktére zgodnie
z prawem (to znaczy, spelniajac wszelkie wymogi
prawne, w tym wszelkie obowiazujace je normy w za-
kresie ochrony $rodowiska) prowadzi dzialalnos¢
powodujaca powazne zanieczyszczenia i z uwagi na t¢
lokalizacje musi przenie$¢ si¢ z miejsca zalozenia dzia-
falnosci gospodarczej do bardziej odpowiedniego
miejsca, lub

(#9) Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7. Dyrektywa ostatnio zmieniona

dyrektywa 2006/105/WE (Dz.U. L 363 z 20.12.2006, s. 368).
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137)

(138)

(139)

b) zaklad lub instalacja wchodzace w zakres dyrektywy
Seveso I

Intensywnos¢ pomocy

Intensywno$¢ pomocy nie moze przekracza¢ 50 % kwali-
fikowalnych kosztéw inwestycji. Istnieje mozliwos¢ zwigk-
szenia intensywno$ci pomocy o 10 punktéw procento-
wych dla $rednich przedsigbiorstw i o 20 punktéw
procentowych dla malych przedsigbiorstw zgodnie
z tabela.

Intensywno$¢ pomocy na
relokacje
Male przedsigbiorstwa 70 %
Srednie przedsigbiorstwa 60 %
Duze przedsigbiorstwa 50 %

Koszty kwalifikowalne

W celu okreslenia kwoty kosztéw kwalifikowalnych
w przypadku pomocy na relokacje, Komisja bedzie braé
pod uwage, w szczegdlnosci:

a) nastgpujace korzysci:

i) dochdd z tytutu sprzedazy lub wynajmu/dzierza-
wy opuszczonego zakladu lub gruntu;

ii) rekompensata wyptacona w przypadku wywlasz-
czenia;

iii) inne korzysci zwiazane z przeniesieniem zakladu,
a zwlaszcza korzysci wynikajace z usprawnienia,
przy okazji przeniesienia, stosowanej technolo-
gii i zyskow ksiegowych wynikajacych z lepszego
wykorzystania zdolnosci produkcyjnych zaktadu;

iv) inwestycje zwigzane ze zwigkszeniem zdolnosci
produkcyjnych.

b) nastepujace koszty:

i) koszty zwigzane z zakupem gruntu lub budows
lub zakupem nowego zakladu o takich samych

zdolnosciach produkcyjnych jak opuszczony
zaktad;

ii) grzywny nalozone na przedsigbiorstwo z tytutu
wypowiedzenia umowy najmu/dzierzawy grun-
téw lub budynkow, o ile decyzja administracyjna
lub sagdowa nakazujaca zmiang lokalizacji skutko-
wala  wczesniejszym  wypowiedzeniem  tej

umowy.

3.1.12.  Pomoc dotyczgca programéw handlu uprawnieniami

Programy handlu uprawnieniami moga obejmowaé pomoc
panstwa na rézne sposoby, na przyklad jesli uprawnie-
nia i zezwolenia sg przyznawane przez panstwo cztonkow-
skie ponizej ich wartoci rynkowe;j.

(140)

(141)

Pomoc panstwa przyznana w ramach programéw handlu
uprawnieniami moze zosta¢ uznana za zgodna ze wsp6l-
nym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Trakta-
tu WE, o ile spelnione sg warunki okreslone w lit. a) do d)
niniejszego punktu i punktu 141. W drodze odstepstwa,
pkt 141 nie ma zastosowania do okresu handlowego
konczacego si¢ dnia 31 grudnia 2012 r. w przypadku pro-
graméw handlu uprawnieniami zgodnie z dyrek-
tywa 2003/87 [WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacg system handlu
przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie
oraz zmieniajacg dyrektywe Rady 96/61/WE (°9) (dalej ,EU
ETS”) (51):

a) programy handlu uprawnieniami musza by¢ przygo-
towywane w sposéb pozwalajacy osiagnac cele w za-
kresie ochrony $rodowiska wykraczajace poza te,
ktére majg by¢ osiagnigte na podstawie norm wspol-
notowych obowiazkowych dla przedsigbiorstw, o kté-
rych mowa;

b) przydzial uprawnien musi odbywaé si¢ w sposéb
przejrzysty, w oparciu o obiektywne kryteria i Zrodta
danych o najwyzszej dostepnej jakosci, a catkowita
kwota uprawnieni lub zezwolent przyznana kazdemu
przedsigbiorstwu ponizej ich wartosci rynkowej nie
moze przekraczal jego przewidywanych potrzeb
oszacowanych dla sytuacji nieistnienia programu
handlu uprawnieniami;

¢) metoda przydzialu uprawnien nie mozg¢ faworyzowac
okreslonych przedsigbiorstw lub okreslonych sekto-
réw, chyba ze jest to uzasadnione logika ekologiczna
samego programu, lub w przypadkach, gdy takie za-
sady sa niezbedne dla zachowania spdjnosci z innymi
obszarami polityki zwigzanymi z ochrong $rodowiska;

d) w szczegdlnosci, nowe podmioty zasadniczo nie
otrzymuja uprawnien ani zezwoled na korzystniej-
szych warunkach niz istniejgce przedsi¢biorstwa dzia-
lajace na tych samych rynkach. Przyznawanie wigkszej
liczby uprawnien istniejacym instalacjom w poréwna-
niu z nowymi podmiotami nie powinno powodowa¢
nadmiernych barier wejscia na rynek.

Komisja oceni konieczno$¢ i proporcjonalnos¢ pomocy
panstwa udzielonej w ramach programu handlu uprawnie-
niami w oparciu o nastgpujace kryteria:

a) beneficjenci muszg by¢ wybierani w oparciu o obiek-
tywne i przejrzyste kryteria, a pomoc musi zostaé
przyznana zasadniczo w ten sam sposéb w odniesie-
niu do wszystkich konkurentéw w tym samym
sektorze/wlasciwym rynku, jesli sa w podobnej sytu-
acji faktycznej;

b) wystawienie na aukcje wszystkich uprawnien musi
prowadzi¢ do znacznego wzrostu kosztéw produkgji
dla kazdego sektora lub kazdej kategorii beneficjentéw
indywidualnych;

(°9) Dz.U. L 275 z 25.10.2003, s. 32. Dyrektywa ostatnio zmieniona

dyrektywa 2004/101/WE (Dz.U. L 338 z 13.11.2004, s. 18).

(°1) Komisja ocenila pomoc pafistwa przyznang w ramach krajowych pla-
néw rozdziatu uprawnien zgodnie z EU ETS za okres handlowy kori-
czacy si¢ 31 grudnia 2012 r. w oparciu o kryteria okreslone
w pkt 140.
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(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

¢) znacznego wzrostu kosztéw produkcji nie mozna
przerzuci¢ na konsumentéw bez istotnego ogranicze-
nia sprzedazy. Analiz¢ t¢ mozna przeprowadzic, sza-
cujgc — miedzy innymi — elastyczno$¢ cen
produktéw danego sektora. Szacunki bedg dotyczyly
wiasciwego rynku geograficznego. Aby ocenié, czy
wzrost kosztow bedacy wynikiem programu handlu
uprawnieniami nie moze zosta¢ przerzucony na kon-
sumentéw, mozna wykorzysta¢ szacunki spadku
sprzedazy oraz jego wplywu na rentownos¢
przedsiebiorstwa;

d) indywidualne przedsigbiorstwa w sektorze nie s3
w stanie ograniczy¢ poziomu emisji tak, aby cena
certyfikatéw byta mozliwa do zaakceptowania. Nie-
mozliwe do ograniczenia zuzycie mozna wykazad,
stosujgc poziomy emisji oparte na metodzie gwaran-
tujacej najlepszy wynik w Europejskim Obszarze Go-
spodarczym (dalej zwanym ,EOG”) i wykorzystujac ja
jako punkt odniesienia. Kazde przedsi¢biorstwo, kt6-
re osiaggnie poziom punktu odniesienia, moze w pehni
wykorzysta¢ uprawnienie odpowiadajace wzrostowi
kosztow produkgji, ktéry jest wynikiem programu
handlu uprawnieniami z wykorzystaniem metody
gwarantujacej najlepszy wynik i ktérego nie mozna
przerzuci¢ na konsumentéw. Kazde przedsigbiorstwo,
ktérego wyniki w zakresie ochrony Srodowiska s
slabsze, korzysta z mniejszych uprawnieni, proporcjo-
nalnych do tych wynikow.

3.2. Efekt zachety i konieczno$¢ pomocy

Pomoc pafistwa musi wywolywac efekt zachety. Pomoc
panistwa na ochrong $rodowiska musi powodowaé zmiang
zachowania beneficjenta pomocy prowadzaca do podwyz-
szenia poziomu ochrony $rodowiska.

Komisja jest zdania, ze pomoc nie stanowi zachety dla
beneficjenta w tych wszystkich przypadkach, w ktérych
projekt zostal rozpoczety przed zlozeniem przez benefi-
cjenta wniosku o przyznanie pomocy do wladz krajowych.

Jesli projekt objety pomocg nie zostal rozpoczety przed
zlozeniem wniosku w sprawie pomocy, uwaza sig¢, ze wy-
mog efektu zachety jest automatycznie spelniony dla
wszystkich kategorii pomocy przyznanej MSP, z wyjatkiem
przypadkow, kiedy pomoc trzeba oceni¢ zgodnie z zasa-
dami szczegdtowej oceny okreslonymi w rozdziale 5.

W przypadku wszystkich pozostalych projektéw, Komisja
bedzie wymagala od panstwa czlonkowskiego dokonuja-
cego zgloszenia wykazania efektu zachety.

W celu wykazania efektu zachety, dane panstwo czton-
kowskie musi udowodni¢, ze bez pomocy, to jest w sytu-
acji alternatywnej, rozwigzanie alternatywne bardziej
przyjazne Srodowisku nie zostaloby przyjete. W tym celu,
panstwo cztonkowskie musi przedstawi¢ informacje wyka-
zujace, ze:

a) sytuacja alternatywna jest wiarygodna;

(147)

(148)

(149)

b) koszty kwalifikowalne obliczono zgodnie z metoda
okreslong w pkt 81, 82 1-83, oraz

¢) inwestycja nie bylaby wystarczajaco rentowna bez po-
mocy, z nalezytym uwzglednieniem korzysci zwigza-
nych z inwestycja bez udzialu pomocy, w tym wartosci
uprawniefi, ktére mogg przystugiwaé danemu przed-
sighiorstwu po przeprowadzeniu przyjaznej Srodowi-
sku inwestycji.

3.3. Zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem na
mocy art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE

Pomoc na wspieranie realizacji waznych projektéw stano-
wigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zaintereso-
wania, ktére stanowig priorytet z punktu widzenia ochrony
Srodowiska, mozna uwaza¢ za zgodna ze wspSlnym ryn-
kiem zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE, o ile spel-
nione sa nastepujace warunki:

a) wniosek w sprawie pomocy dotyczy projektu, ktory
jest szczeg6lny i ma jasno okre$lone warunki realiza-
cji, w tym uczestnikoéw, cele, rezultaty oraz sposob
osiagnigcia celow i rezultatéw. Komisja moze rowniez
uzna¢ za projekt grupe projektow;

b) projekt musi stanowi¢ przedmiot wspélnego europej-
skiego zainteresowania: projekt musi mie¢ konkretny,
godny nasladowania i rozpoznawalny wklad w inte-
res Wspodlnoty w zakresie ochrony $rodowiska, na
przyklad odgrywajac istotna role w ramach strategii
ochrony $rodowiska Unii Europejskiej. Korzys¢ uzy-
skana dzigki osiagnigciu celu projektu nie moze ogra-
nicza¢ si¢ do panstwa czlonkowskiego lub panstw
cztonkowskich realizujacych projekt, lecz musi obej-
mowac calg Wspdlnote. Projekt musi wnosi¢ istotny
wklad w osiggnigcie celéw Wspdlnoty. Fakt realizowa-
nia projektu przez przedsigbiorstwa w réznych pan-
stwach czlonkowskich nie jest wystarczajacy;

¢) pomoc jest konieczna i zachgca do realizacji projektu,
ktéry musi wigzac si¢ z wysokim stopniem ryzyka;

d) projekt ma duze znaczenie z uwagi na jego rozmiar:
musi by¢ znaczacy pod wzgledem rozmiaru i mie€ is-

totny pozytywny wplyw na srodowisko.

Aby umozliwi¢ Komisji odpowiednia oceng takich projek-
téw, wspdlne europejskie zainteresowanie musi mie¢ wy-
miar praktyczny: przykladowo nalezy wykaza¢, ze projekt
skutkuje osiagnieciem znacznego postepu w zakresie osig-
gania szczeg6lnych celéw Wspdlnoty w zakresie ochrony
srodowiska.

Komisja bedzie przychylniej rozpatrywa¢ zgloszone pro-
jekty, jesli beneficjent bedzie wnosit do nich istotny wklad
wlasny. Podobnie, przychylniej rozpatrywac bedzie projek-
ty, w ktére zaangazowane beda przedsigbiorstwa ze znacz-
nej liczby panstw czltonkowskich.
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(150) Gdy pomoc uznawana jest za zgodng ze wspélnym ryn- (157) Ponadto, pomoc w formie ulg lub zwolnien z podatkéw na

151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

kiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE, Ko-
misja moze zatwierdzi¢ wyzsze stawki pomocy niz
okreslone w niniejszych wytycznych.

4. POMOC W FORMIE ULG LUB ZWOLNIEISI PODAT-
KOWYCH W ODNIESIENIU DO PODATKOW NA
OCHRONE SRODOWISKA

Pomoc w formie ulg lub zwolniefi podatkowych w odnie-
sieniu do podatkéw na ochrong $rodowiska bedzie uznana
za zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 us-
t. 3 lit. ¢) Traktatu WE, o ile przyczynia si¢ co najmniej po-
$rednio do poprawy poziomu ochrony S$rodowiska,
a zwolnienia lub ulgi podatkowe nie podwazaja ogélnego
celu pomocy.

Ulgi lub zwolnienia podatkowe w odniesieniu do podat-
kéw zharmonizowanych, szczeg6lnie podatkéw zharmo-
nizowanych na mocy dyrektywy 2003/96/WE, muszg
zosta¢ zatwierdzone zgodnie z art. 87 Traktatu WE, jezeli
sa zgodne z odpowiednimi, majacymi zastosowanie prze-
pisami prawodawstwa wspolnotowego i spelniaja ograni-
czenia i warunki w nich przewidziane.

Pomoc w formie ulg lub zwolnieft podatkowych w odnie-
sieniu do zharmonizowanych podatkéw na ochrong $ro-
dowiska uwaza si¢ za zgodng ze wspélnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE przez okres
dziesieciu lat, o ile beneficjent odprowadza podatek w wy-
sokosci réwnej co najmniej minimalnemu poziomowi po-
datku wspdlnotowego okreslonemu w odpowiedniej

dyrektywie (52).

Pomoc w formie ulg lub zwolnien podatkowych w odnie-
sieniu do podatkéw na ochrong $rodowiska innych niz te,
o ktérych mowa w pkt 153 (°3), uwaza si¢ za zgodna ze
wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Trak-
tatu WE przez okres dziesigciu lat, o ile spelnione sg wa-
runki okre$lone w pkt 155-159.

Analizujac programy podatkowe zawierajace elementy po-
mocy panstwa w formie ulg lub zwolnien z takich podat-
kéw, Komisja zbada przede wszystkim koniecznosé
i proporcjonalno$¢ pomocy oraz jej skutki na poziomie da-
nych sektoréw gospodarczych.

W tym celu, Komisja bedzie korzysta¢ z informacji prze-
kazanych przez panstwa czlonkowskie. Powinny one do-
tyczy¢, z jednej strony, danego sektora (sektoréw) lub
kategorii beneficjentéw objetych zwolnieniem/ulgg, a z
drugiej strony sytuacji gléwnych beneficjentéw w kazdym
sektorze oraz tego, jak opodatkowanie moze przyczyni¢
sie do ochrony $rodowiska. Sektory objete zwolnieniem
nalezy odpowiednio opisaé i przekaza¢ liste najwigkszych
beneficjentéw dla kazdego sektora (uwzgledniajac przede
wszystkim obroty, udzial w rynku i wysoko$¢ podsta-
wy opodatkowania). Nalezy przekaza¢ informacje dotyczg-
ce metod gwarantujacych najlepsze wyniki w EOG dla
kazdego sektora odnosnie do ograniczenia szkéd ekolo-
gicznych, ktére jest celem podatku.

(52) Zob. pkt 70(15).

(°3) Na przyklad ulgi lub zwolnienia z podatkéw, ktére nie sg objete pra-
wodawstwem wspolnotowym lub nie przekraczaja minimalnego
wspdlnotowego poziomu podatkowego.

(158)

(159)

ochrong srodowiska musi by¢ konieczna i proporcjonalna.

Komisja uzna pomoc za konieczna, jesli facznie zostang
spelnione nastepujace warunki:

a) beneficjenci muszg by¢ wybierani w oparciu o obiek-
tywne i przejrzyste kryteria, a pomoc musi zostac
przyznana zasadniczo w ten sam sposéb w odniesie-
niu do wszystkich konkurentéw w tym samym
sektorze[rynku wlasciwym (54), jesli sa w podobnej sy-
tuacji faktycznej;

b) podatek na ochrong srodowiska bez ulgi musi prowa-
dzi¢ do znacznego wzrostu kosztéw produkeji dla
kazdego sektora lub kazdej kategorii beneficjentéw
indywidualnych (°%);

¢) znacznego wzrostu kosztéw produkcji nie mozna
przerzuci¢ na konsumentéw bez istotnego ogranicze-
nia sprzedazy. W tym kontekscie, panstwa cztonkow-
skie moga przedstawi¢ szacunki miedzy innymi
elastycznosci cen produktéw danego sektora na wia-
Sciwym rynku geograficznym (°6), a takze szacunki
spadku sprzedazy lub zyskéw przedsigbiorstw w da-
nym sektorze/danej kategorii.

Komisja uzna pomoc za proporcjonalna w przypadku spel-
nienia jednego z nastepujacych warunkow:

a) wprogramie pomocy ustala si¢ kryteria, zgodnie z kt6-
rymi kazdy beneficjent indywidualny placi takg czesé
stawki podatku krajowego, ktéra zasadniczo odpowia-
da jego wynikom w zakresie ochrony Srodowiska
w poréwnaniu z wynikami odnoszacymi si¢ do meto-
dy gwarantujgcej najlepszy wynik w EOG. Zgodnie
z programem pomocy kazde przedsigbiorstwo, ktore
osiaggnie poziom punktu odniesienia, moze w pelni
wykorzysta¢ ulge odpowiadajaca wzrostowi kosztow
produkdiji, ktéry jest wynikiem podatku, z wykorzysta-
niem metody gwarantujacej najlepszy wynik, i ktore-
go nie mozna przerzuci¢ na konsumentdéw. Kazde
przedsigbiorstwo, ktdrego wyniki w zakresie ochrony
§rodowiska sa slabsze, korzysta z mniejszych ulg,
proporcjonalnych do tych wynikow;

b) beneficjenci pomocy placa co najmniej 20 % podatku
krajowego, chyba ze nizsza stawke mozna uzasadnié
ograniczonym zaktéceniem konkurencji;

(°#) Zgodnie z definicjg zawartg w Obwieszczeniu Komisji w sprawie de-

finicji rynku wlasciwego do celow wspélnotowego prawa konkuren-
Gji (Dz.U. C 3722 9.12.1997, 5. 5).

(°%) W odniesieniu do produktéw energetycznych i energii elektrycznej
uznaje si¢, ze ,zaklad energochtonny” w rozumieniu art. 17 ust. 1 li-
t. a) dyrektywy 2003/96/WE spelnia to kryterium w okresie obowia-
zZywania tego przepisu.

(°6) Zgodnie z definicja zawarta w Obwieszczeniu Komisji w sprawie de-
finicji rynku wlasciwego do celéw wspélnotowego prawa konkuren-
Gji.
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¢) zwolnienia lub ulgi sg uzaleznione od zawarcia uméw
pomigdzy danym panstwem czlonkowskim a przed-
sigbiorstwami lub zwiazkami przedsiebiorstw bedacy-
mi odbiorcami pomocy, na mocy ktdrych
przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw zobo-
wigzuja si¢ do osiagnigcia celéw w zakresie ochrony
srodowiska, ktorych skutki sg tozsame z zastosowa-
niem lit. a) lub b) lub minimalnego wspdlnotowego
poziomu podatkowego. Takie umowy lub zobowigza-
nia mogg odnosi¢ si¢, migdzy innymi, do zmniejsze-
nia  zuzycia  energii, = zmniejszenia  emisji
zanieczyszczen lub innych dzialaf na rzecz ochrony
Srodowiska i muszg spetniaé nastepujace warunki:

i) tres¢ uméw musi by¢ negocjowana przez kazde
panstwo czlonkowskie i musi przede wszystkim
okresla¢ cele oraz harmonogram ich osiagnigcia;

ii) panstwa cztonkowskie musza zapewni¢ niezalez-
ne (*) i terminowe monitorowanie zobowigzan
zawartych w umowach;

iii) umowy musza podlega¢ okresowym przegladom
w $wietle rozwoju technologicznego i innego oraz
zawiera¢ skuteczne postanowienia dotyczace kar
stosowanych w przypadku niewywigzania si¢ ze
zobowigzan.

5. ZGODNOSC POMOCY ZE WSPOLNYM RYNKIEM
PRZEDMIOTEM SZCZEGOLOWEJ OCENY

5.1. Srodki poddawane ocenie szczegétowej

(160) Aby umozliwi¢ Komisji przeprowadzenie dokladniejsze;

oceny znacznych kwot pomocy przyznanej w ramach za-
twierdzonych programéw oraz podjecie decyzji, czy taka
pomoc jest zgodna ze wspolnym rynkiem, panstwo czton-
kowskie musi zglosi¢ ja z wyprzedzeniem w stosunku do
kazdego indywidualnego przypadku pomocy inwestycyj-
nej lub operacyjnej przyznanej w ramach zatwierdzonego
programu lub indywidualnie, gdy pomoc spehnia nizej wy-
mienione warunki (°8):

a) dla $srodkéw objetych rozporzadzeniem o wyla-
czeniu grupowym: wszystkie przypadki zgloszone
Komisji w nastepstwie obowigzku indywidualnego zgla-
szania pomocy zgodnie z zasadami, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu o wylgczeniu grupowym.

b) dla $rodkéw indywidualnych objetych niniejszy-
mi wytycznymi (°9): wszystkie nizej wymienione
przypadki:

i)  pomoc inwestycyjna: gdy kwota pomocy dla jedne-
go przedsigbiorstwa przekracza 7,5 miliona EUR

161)

(nawet jesli stanowi czg$¢ zatwierdzonego
programu pomocy);

ii) pomoc operacyjna na oszczgdzanie energii: gdy kwota
pomocy dla jednego przedsigbiorstwa na okres 5
lat przekracza 5 milionéw EUR;.

iii) pomoc operacyjna na wytwarzanie energii ze Zrédet od-
nawialnych lub wytwarzanie energii w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla ze Zrédet odnawialnych: gdy
pomoc przyznana jest na instalacje wytwarzajace
energi¢ ze Zrédel odnawialnych w zakladach,
w ktérych zwigzana z nia moc (w zakresie wy-
twarzania energii ze Zrédel odnawialnych) prze-
kracza 125 MW;

iv) pomoc operacyjna na produkgje biopaliw: gdy pomoc
przyznana jest na instalacje do produkgji
biopaliw w zakladach, w ktérych zwigzana
z nig wielko§¢ produkeji w skali roku
przekracza 150 000 t.;

V)  pomoc operacyjna na kogeneracje: gdy pomoc przy-
znana jest na instalacje kogeneracyjng, a zwigza-
na z nig moc (w zakresie wytwarzania energii
z kogeneracji) przekracza 200 MW. Pomoc na
produkeje ciepla z kogeneracji oceniana bedzie
w kontekscie zgloszenia na podstawie mocy.

Pafistwa czlonkowskie moga przyzna¢ pomoc operacyjng
na nowe zaklady wytwarzajace energie ze Zrédel odnawial-
nych na podstawie obliczenia uniknigtych kosztéw ze-
wnetrznych.  Jezeli kwote¢ pomocy okresla sig
z wykorzystaniem tej metody, Srodek musi zosta¢ zgloszo-
ny i podlega szczegbtowej ocenie bez wzgledu na progi
okreslone w pkt 160 lit. b) ppkt.. iii). Koszty zewngtrzne,
ktérych uniknigto, to pienigzne ujecie dodatkowych szkdd
spolecznych i ekologicznych, jakie poniostoby spoleczen-
stwo w przypadku wytworzenia takiej samej ilosci energii
przez zaklad produkcyjny, ktérego dziatalno$¢ opiera sie
na pozyskiwaniu energii z tradycyjnych Zrddel. Beda one
obliczane na podstawie réznicy pomiedzy z jednej strony
kosztami zewnetrznymi wygenerowanymi, a nie zaptaco-
nymi przez producentéw energii ze zrédel odnawialnych
a z drugiej — kosztami zewnetrznymi wygenerowanymi,
a nie zaplaconymi przez producentéw energii ze zrédel
tradycyjnych. W celu przeprowadzenia tych obliczen, pan-
stwo czlonkowskie bedzie musialo zastosowaé metode
uznang w skali migdzynarodowej i zatwierdzong przez Ko-
misje. Miedzy innymi, bedzie musiato przedstawi¢ uzasad-
niong i konkretng analiz¢ kosztéw poréwnawczych, wraz
z oceng kosztéw zewnetrznych konkurencyjnych produ-
centéw energii, aby wykazaé, ze pomoc rzeczywiscie re-

(°7) Fakt, czy monitorowanie przeprowadza organ prywatny lub pan-
stwowy, nie ma znaczenia dla niniejszych celow.

(°#) Przepis ten ma rowniez zastosowanie bez wzgledu na to, czy bene-
ficjent indywidualny korzysta jednoczesnie z ulgi lub zwolnienia pod-
atkowego ocenionego zgodnie z rozdzialem 4.

(59) Ulgi i zwolnienia z podatkéw na ochrong srodowiska objgte rozdzia-
fem 4 niniejszych wytycznych nie podlegaja ocenie szczegélowe;.
Jednak pomoc udzielona w formie zwolnieni lub ulg podatkowych
zgodnie z rozdzialem 3 bedzie podlegaé szczegdtowej ocenie, jezeli
przekroczone zostang progi przewidziane w niniejszym punkcie.

kompensuje uniknigte koszty zewngtrzne.

(162) W kazdym wypadku, kwota pomocy przyznanej produ-
centom, ktéra przekracza kwotg pomocy wynikajaca z op-
¢ji 1 okreslonej w pkt. 109 dla pomocy operacyjnej na
odnawialne Zrodla energii, musi zostaé przez przedsigbior-
stwa ponownie zainwestowana w odnawialne zrédla ener-
gii, zgodnie z sekcja 3.1.6.1.
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(163) O ile panstwa czlonkowskie beda wspotpracowaé w pel- tych norm po stronie gléwnych konkurentéw beneficjenta

(164)

(165)

(166)

167)

(168)

nym zakresie i przekaza na czas odpowiednie informacje,
Komisja podejmie wszelkie mozliwe starania, aby przepro-
wadzi¢ postepowanie wyjasniajace w wyznaczonym cza-
sie. Zacheca si¢ panstwa cztonkowskie do przedstawiania
wszystkich elementow, ktore uznaja za przydatne do oce-
ny danego przypadku. Panstwa czlonkowskie moga opie-
raé si¢ zwlaszcza na dokonanych w przesztosci ocenach
programéw lub $rodkéw pomocy panistwa, ocenach od-
dzialywania sporzadzonych przez organ przyznajacy po-
moc i innych opracowaniach dotyczacych ochrony
srodowiska.

Szczegblowa ocena jest oceng proporcjonalng, uzaleznio-
na od tego, w jakim stopniu dany przypadek moze zaktoci¢
konkurencje. Zgodnie z powyzszym, przeprowadzenie
szczegOlowej oceny niekoniecznie oznacza potrzebg
wszczecia formalnego postgpowania wyja$niajacego, acz-
kolwiek moze si¢ tak zdarzy¢ w przypadku niektérych
srodkow.

5.2. Kryteria oceny ekonomicznej indywidualnych
przypadkéw

Szczegbdlowa ocena zostanie przeprowadzona na podsta-
wie pozytywnych i negatywnych elementéw wymienio-
nych w sekcjach 5.2.1 i 5.2.2, ktére bedg wykorzystane
oprocz kryteriow okreslonych w rozdziale 3. Okreslonych
tam pozioméw intensywnosci pomocy nie mozna w zad-
nym wypadku przekroczy¢. Ponadto, zostanie przeprowa-
dzona dokladna ocena na podstawie szczegdlnych
elementéw pozytywnych i negatywnych, odpowiednich
dla rodzaju lub formy pomocy.

5.2.1.  Pozytywne skutki pomocy

Fakt, ze pomoc sklania przedsigbiorstwa do wniesienia
wkladu w ochrone $§rodowiska, ktérego to dzialania nie
podjelyby w przeciwnym razie, stanowi gléwny pozytyw-
ny element, ktéry nalezy uwzglednié, oceniajac zgodno$é
pomocy ze wspdlnym rynkiem.

5.2.1.1. Istnienie nieprawidlowosci w funk-
cjonowaniu rynku

Komisja nie bedzie na ogét kwestionowa¢ faktu istnienia
negatywnych skutkow zewnetrznych zwigzanych z okre-
$lonymi rodzajami zachowan lub wykorzystaniem okreslo-
nych débr szkodliwych dla $rodowiska, bedzie jednak
sprawdzal, czy pomoc paristwa ma na celu zlikwidowanie
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku poprzez wy-
wieranie znacznego wplywu na ochrong Srodowiska.
W tym kontekscie, Komisja zwrdci szczegdlng uwage na
przewidywany wklad Srodka pomocy w ochrong $rodowi-
ska (w kategoriach iloSciowych) oraz docelowy poziom
ochrony $rodowiska w poréwnaniu z normami obowigzu-
jacymi we Wspélnocie lub w innych panstwach
cztonkowskich.

Komisja przeanalizuje takze przestanki, ktore mogg uza-
sadnia¢ pomoc na dostosowanie do norm krajowych su-
rowszych niz normy wspélnotowe. Komisja zwrdci
szczegllng uwage na charakter, rodzaj i lokalizacje gtow-
nych konkurentéw beneficjenta pomocy, koszty wdroze-
nia norm krajowych (lub programéw handlu uprawnienia-
mi) obcigzajgcych beneficjenta pomocy w przypadku nie-
przyznania pomocy oraz poréwnawcze koszty wdrozenia

(169)

(170)

(171)

172)

pomocy.
52.1.2. Wlasciwe instrumenty

Uwzgledniony zostanie fakt, czy pomoc panstwa jest wla-
$ciwym instrumentem do osiggnigcia celu ochrony $rodo-
wiska, zwazywszy ze inne instrumenty w mniejszym
stopniu  zakldocajace konkurencje mogg prowadzi¢ do
osiggniecia takiego samego rezultatu, a pomoc panstwa
moze naruszaé zasade ,zanieczyszczajacy placi”.

W analizie zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, Komisja
zwroci uwage zwlaszcza na wszelkie oceny oddziatywania
proponowanego $rodka przygotowane przez dane pan-
stwo cztonkowskie, w tym kwestie dotyczace wykorzysta-
nia innych rozwigzan niz pomoc pafistwa oraz dowody na
przestrzeganie zasady ,zanieczyszczajacy placi”.

52.1.3. Efekt zachety i konieczno$§é pomocy

Pomoc pafistwa przyznawana na cele zwiazane z ochrong
Srodowiska zawsze musi wywotywa¢ efekt zachety, to zna-
czy powodowaé zmiang zachowania beneficjenta prowa-
dzaca do podwyzszenia poziomu ochrony Srodowiska.
Pomocy nie mozna uzna¢ za konieczna wylacznie z uwagi
na podwyzszenie poziomu ochrony Srodowiska. Korzysci
wynikajace z nowych inwestycji lub nowych metod pro-
dukgji nie ograniczajg si¢ zazwyczaj do ich wplywu na
srodowisko.

Poza obliczeniem kosztéw dodatkowych, o ktérym mowa
w rozdziale 3, Komisja w swojej analizie uwzgledni naste-

pujace aspekty:

a) scenariusz alternatywny: musza zostal przedsta-
wione informacje dotyczgce konkretnych dzialan, kt6-
rych przedsigbiorstwo nie podjeloby bez pomocy, na
przyklad nowa inwestycja, bardziej przyjazny Srodo-
wisku proces produkcyjny lub nowy, bardziej przyja-
zny $rodowisku produkt;

b) przewidywany skutek w zakresie ochrony Srodo-
wiska zwigzany ze zmiang w zachowaniu przed-
sigbiorstwa: konieczne jest istnienie przynajmniej
jednego z nastepujacych elementéw:

i)  zwigkszenie poziomu ochrony srodowiska: ogranicze-
nie szczegdlnego rodzaju zanieczyszczen, ktére
nie nastgpitoby bez udzialu pomocy;

ii) zwigkszenie tempa wdrazania przyszlych norm: ogra-
niczenie zanieczyszczen, ktére nastgpuje wezes-
niej dzigki pomocy;

¢) korzysci produkcyjne: jesli wystepuja inne korzysci
zwigzane z inwestycja pod wzgledem wigkszej wydaj-
nosci, zdolnosci produkcyjnej, obnizenia kosztéw lub
jakosci, efekt zachety jest zazwyczaj mniejszy. Ma to
miejsce przede wszystkim w przypadku, gdy korzysci
w calym okresie eksploatacji inwestycji s znaczne, na-
wet do tego stopnia, ze dodatkowe koszty zwigzane
z ochrong Srodowiska zwrdcg si¢ nawet bez udziatu
pomocy;
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(173)

(174)

d) warunki rynkowe: na niektérych rynkach, szczegdl-
nie z uwagi na wizerunek produktu i oznakowanie
metody produkeji, moze istnie¢ presja konkurencyjna
zwigzana z utrzymaniem wysokiego poziomu ochro-
ny $rodowiska. Je$li mozna wykazaé, ze poziom
ochrony $rodowiska jest na skutek pomocy wyzszy
niz poziom wynikajacy z normalnego zachowania
przedsiebiorstw, jest bardziej prawdopodobne, ze po-
moc ma efekt zachety;

e) potencjalne przyszle normy obowigzkowe: jesli
na szczeblu Komisji prowadzone sg negocjacje w spra-
wie wprowadzenia nowych lub surowszych norm
obowigzkowych, do ktdrych osiggniecia ma prowa-
dzi¢ dany Srodek, efekt zachety jest zazwyczaj
mniejszy;

f) poziom ryzyka: jedli istnieje szczegdlne ryzyko, ze
inwestycja bedzie mniej wydajna niz przewidywano,
efekt zachety jest zazwyczaj wigkszy;

g) poziom rentownoSci: jesli poziom rentownosci dzia-
fania jest ujemny w okresie pelnej amortyzacji inwes-
tycji lub planowanego okresu obowigzywania pomocy
operacyjnej, bioragc pod uwage wszystkie korzysci i ry-
zyka wymienione w tym punkcie, pomoc zazwyczaj
bedzie miala efekt zachety.

W przypadkach, gdy przedsi¢biorstwo przystosowuje sie
do norm krajowych surowszych niz normy wspdlnotowe
lub norm przyjetych w przypadku braku norm wspdlno-
towych, Komisja sprawdzi, czy beneficjent pomocy bytby
tym powaznie dotkniety pod wzgledem wzrostu kosz-
téw i nie bylby w stanie ponies¢ kosztéw zwigzanych z na-
tychmiastowym wdrozeniem norm krajowych.

5.2.1.4. Proporcjonalno$é pomocy

Pafistwo czlonkowskie powinno wykazaé, ze pomoc jest
konieczna, jej kwota jest ograniczona do minimum a pro-
ces selekdji jest proporcjonalny. W swojej analizie, Komi-
sja wezmie pod uwage nastepujace elementy:

a) wlasciwe obliczenie kosztéw kwalifikowalnych:
dowody na to, ze koszty kwalifikowalne faktycznie
ograniczono do kosztéw dodatkowych koniecznych
do osiggnigcia poziomu ochrony $rodowiska;.

b) proces selekgji: proces selekcji powinien by¢ prowa-
dzony w sposéb niedyskryminujacy, przejrzy-
sty i otwarty, nie wykluczajac niepotrzebnie
przedsigbiorstw, ktére moga konkurowac z projekta-
mi ukierunkowanymi na te same cele w zakresie
ochrony $rodowiska. Proces selekcji powinien prowa-
dzi¢ do wyboru beneficjentéw, ktérzy moga osiaggnaé
cel w zakresie ochrony $rodowiska przy najmniejszej
kwocie pomocy lub w sposéb najbardziej efektywny
pod wzgledem kosztow;

¢) pomoc ograniczona do minimum: dowody na to, ze
kwota pomocy nie przekracza przewidywanego bra-
ku rentowno$ci wlacznie z normalng stopa zwrotu
w okresie pelnej amortyzacji inwestycji.

5.2.2.  Analiza zakldcenia konkurencji i wymiany handlowej

(175) Przy ocenie negatywnych skutkéw srodka pomocy Komi-

sja skupi sie w swojej analizie zakl6cen konkurencji na
przewidywalnym wplywie pomocy na rzecz ochrony $ro-
dowiska na konkurencje miedzy przedsigbiorstwami na
wla$ciwych rynkach produktowych (60).

(176) Jesli pomoc jest proporcjonalna, a w szczeg6lnosci jesli

w obliczeniu dodatkowych kosztéw inwestycji lub kosz-
téw operacyjnych wzigto pod uwage wszystkie korzysci
dla przedsigbiorstwa, prawdopodobne jest ograniczenie
negatywnego wplywu pomocy. Jednak, jak wspomniano
w sekgji 1.3.6, nawet jesli pomoc jest proporcjonalna i ko-
nieczna, aby dane przedsigbiorstwo podniosto poziom
ochrony $rodowiska, moze ona prowadzi¢ do zmiany za-
chowania przedsigbiorstwa powodujgcej zaktécenie kon-
kurencji. Przedsi¢biorstwo zorientowane na zysk bedzie
jednak zazwyczaj podnosi¢ poziom ochrony $rodowiska
w sposob wykraczajacy poza obowigzkowe wymagania
tylko wtedy, gdy uzna, ze przyniesie mu to przynajmniej
pewne nieznaczne korzysci.

(177) Na poczatek, Komisja oceni prawdopodobiefistwo tego, ze

N

pomoc umozliwi beneficjentowi zwigkszenie lub utrzyma-
nie poziomu sprzedazy. Komisja uwzgledni w szczegdl-
nosci nastepujace elementy:

a) ograniczenie lub rekompensata jednostkowych
kosztéw produkgji: jesli nowe wyposazenie (61) pro-
wadzi do nizszych jednostkowych kosztéw produkgji
w pordwnaniu z sytuacja bez pomocy lub jesli pomoc
rekompensuje czg$¢ kosztéw operacyjnych, prawdo-
podobnie beneficjent zwigkszy sprzedaz. Im bardziej
produkt jest podatny na zmiany cen, tym wigksze za-
ktécenie konkurenciji;

b) bardziej przyjazny Srodowisku proces produkgji:
jesli beneficjent otrzyma bardziej przyjazny Srodowi-
lub oznakowanie produkt wyréznia si¢ w oczach kon-
sumentOow z uwagi na poziom ochrony $rodowiska,
prawdopodobnie beneficjent zwigkszy sprzedaz. Im
bardziej konsumenci cenig ekologiczne cechy produk-
téw, tym wicksze zakl6cenie konkurencji;

(69) Pomoc moze oddzialywal na szereg rynkéw, poniewaz jej wplyw

moze wykraczal poza rynek odpowiadajacy wspieranej dziatalno-
$ci i dotyczy¢ takze innych rynkow, ktére sa powigzane z tym ryn-
kiem z uwagi na to, ze stanowia kolejne, poprzednie lub
uzupelhniajace ogniwo procesu produkeji/dystrybucji lub na ktérych
beneficjent jest juz obecny lub moze zaistnie¢ w niedalekiej przyszto-
$ci.

Obliczenie kosztéw dodatkowych moze nie uwzgledniaé w pelni
wszystkich korzysci operacyjnych, poniewaz nie sa one potrgcane
przez okres eksploatacji inwestycji. Ponadto uwzglednienie niekt6-
rych rodzajéw korzysci moze by¢ trudne, na przyktad tych powigza-
nych ze wzrostem wydajnosci i produkcji przy niezmienionej
zdolnosci produkcyjne;.
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178)

179)

¢) nowy produkt: jesli beneficjent otrzyma nowy pro-
dukt lub produkt wyzszej jakosci, prawdopodobnie
zwigkszy sprzedaz i by¢ moze zyska przewage z racji
pierwszefistwa. Im bardziej konsumenci cenig ekolo-
giczne cechy produktéw, tym wigksze zakldcenie
konkurencgji.

52.2.1. Dynamiczne
z rynku

zachety/wypieranie

Pomoc pafistwa na ochrong $rodowiska moze by¢ wyko-
rzystana strategicznie do promowania innowacyjnych,
przyjaznych Srodowisku technologii, aby daé krajowym
producentom przewage wynikajaca z pierwszenstwa. Skut-
kiem tego moze by¢ zaktdcenie dynamicznych zachet oraz
wyparcie inwestycji w niektére technologie z innych pan-
stw cztonkowskich i koncentracja tych technologii w jed-
nym pafstwie. Efekt jest tym wigkszy, im bardziej
konkurenci ograniczaja swoje dzialania innowacyjne w po-
réwnaniu ze scenariuszem alternatywnym (brak pomocy).

W swojej analizie, Komisja wezmie pod uwage nastepuja-
ce elementy:

a) kwotapomocy: im wyzsza kwota pomocy, tym wigk-
sze prawdopodobienstwo, ze cz¢s¢ pomocy moze by¢
wykorzystana na zaktocenie konkurencji. Ma to miej-
sce zwlaszcza w przypadku, gdy kwota pomocy jest
wysoka w stosunku do zakresu ogdlnej dziatalnosci
beneficjenta;

b) czestotliwo$é pomocy: jesli przedsigbiorstwo otrzy-
muje pomoc co jakis czas, jest bardziej prawdopodob-
ne, ze zakloci to dynamiczne zachety;

¢) czas trwania pomocy: jesli pomoc operacyjna przy-
znana jest na dlugi czas, zaklocenie konkurencji jest
bardziej prawdopodobne;

d) stopniowe zmniejszanie pomocy: jesli pomoc ope-
racyjna zmniejsza si¢ w czasie, przedsigbiorstwo be-
dzie mialo zachete do poprawy efektywnosci,
a zakl6cenie dynamicznych zachet bedzie ulegalo
zmniejszeniu z uplywem czasu;

e) gotowos( spelnienia przyszlych norm: jesli pomoc
pozwoli danemu przedsigbiorstwu spetni¢ nowe nor-
my wspolnotowe, ktérych przyjecie ma nastgpic
w przewidywalnej przyszlosci, inwestycja objeta po-
moca spowoduje obnizenie kosztéw inwestycji, ktore
przedsigbiorstwo i tak musiatoby zrealizowad;

f) poziom norm regulacyjnych w odniesieniu do ce-
16w w zakresie ochrony $rodowiska: im nizszy po-
ziom obowigzkowych wymagan, tym wigksze ryzyko,
ze pomoc wykraczajaca poza obowigzkowe wymaga-
nia nie jest konieczna i wyprze z rynku inwestycje lub
zostanie wykorzystana w sposéb zakldcajacy dyna-
miczne zachety;

(180)

g) ryzyko wzajemnego subsydiowania: w przypadku,
gdy przedsigbiorstwo wytwarza szeroka game produk-
tow lub wytwarza ten sam produkt w drodze tradycyj-
nego procesu produkcyjnego i procesu produkeyjnego
przyjaznego dla Srodowiska, ryzyko wzajemnego
subsydiowania jest wigksze;

h) neutralno$¢ technologiczna: w przypadku, gdy $ro-
dek skupia si¢ jedynie na jednej technologii, ryzyko za-
kldocenia dynamicznych zachet jest wicksze;

i) konkurencyjna innowacja: w przypadku, gdy zagra-
niczni konkurenci opracowujg konkurencyjne techno-
logie (konkurencja w dziedzinie innowacji), ryzyko, ze
pomoc zaktdci dynamiczne zachety jest wigksze.

522.2. Utrzymanie na rynku nieefektywnych
przedsigbiorstw

Pomoc panistwa na ochrong Srodowiska moze by¢ uzasad-
niona jako mechanizm przejciowy zmierzajacy do pelne-
go przypisania negatywnych skutkéw zewnetrznych
zwigzanych z ochrong $rodowiska. Nie powinna ona stu-
zy¢ przyznawaniu niepotrzebnego wsparcia przedsigbior-
stwom, ktore nie sg w stanie dostosowal sie do
norm i technologii bardziej przyjaznych dla $rodowiska
z uwagi na niski poziom efektywnosci. W swojej analizie
Komisja wezmie pod uwage nastepujace elementy:

a) rodzaj beneficjentéw: w przypadku, gdy wydajno$é
beneficjenta jest stosunkowo niska, a jego kondycja fi-
nansowa staba, jest bardziej prawdopodobne, ze po-
moc przyczyni si¢ do sztucznego utrzymania
przedsigbiorstwa na rynku;

b) nadmiar zdolnosci produkcyjnych w sektorze ob-
jetym pomocy: w sektorach, w ktérych wystepuje
nadmiar zdolnosci produkeyjnych, pomoc inwestycyj-
na grozi podtrzymaniem nadmiaru zdolno$ci produk-
cyjnych i utrzymaniem nieefektywnych struktur

rynkowych;

¢) normalne zachowanie w sektorze objetym pomo-
ca: jesli inne przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze,
nie otrzymujgc pomocy, osiagnely ten sam poziom
ochrony Srodowiska, jest bardziej prawdopodobne, ze
pomoc bedzie stuzy¢ utrzymaniu nieefektywnych
struktur rynkowych. Zatem im slabsze s dowody na
to, ze beneficjent przestrzega zasady ,zanieczyszcza-
jacy placi” oraz im wigkszg cze$¢ zewnetrznych kosz-
téw zwigzanych z ochrong Srodowiska internalizujg
jego konkurencji, tym wigksze jest zakl6cenie
konkurencji;

d) relatywne znaczenie pomocy: im wigksze
ograniczenie/rekompensata zmiennych kosztéw pro-
dukgji, tym wigksze zaklocenie konkurencji;
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(181)

(182)

e) proces selekgji;, jezeli proces selekgji przeprowadza
si¢ w spos6b niedyskryminacyjny, przejrzysty i otwar-
ty, jest mniej prawdopodobne, ze pomoc przyczyni si¢
do sztucznego utrzymywania przedsigbiorstwa na
rynku. Im bardziej rozlegly (pod wzgledem rozmiaru
rynku wiasciwego) i konkurencyjny (pod wzgledem
systemu aukcjifzaméwien) jest proces przydzielania
dotacji, tym mniejsze zakldcenie konkurencji;

f) selektywnosc;, jesli Srodek, na mocy ktérego udziela
si¢ pomocy, obejmuje stosunkowo duzg liczbe poten-
cjalnych beneficjentéw, obejmuje wszystkie przedsie-
biorstwa na rynku wlaciwym i nie wyklucza
przedsiebiorstw, ktére moglyby zrealizowa¢ ten sam
cel zwiazany z ochrong $rodowiska, jest mniej praw-
dopodobne, ze pomoc przyczyni si¢ do utrzymania na
rynku nierentownych przedsi¢biorstw.

5.2.2.3. Sita
wykluczajgce

rynkowa/zachowanie

Pomoc na ochrong srodowiska beneficjent moze wykorzy-
sta¢ do wzmocnienia lub utrzymania swojej sily rynkowe;j
na danym rynku produktowym. Komisja bedzie oceniaé
site rynkowg danego beneficjenta przed udzieleniem po-
mocy, a takze zmiang sily rynkowej, ktérej mozna oczeki-
waé w wyniku udzielenia pomocy. Pomoc na ochrong
§rodowiska przyznana beneficjentowi o znacznej sile ryn-
kowej moze by¢ przez niego wykorzystana do wzmocnie-
nia lub utrzymania sity rynkowej poprzez dalsze
réznicowanie produktéow lub wykluczanie konkurentéw.
Prawdopodobienstwo zastrzezen ze strony Komisji w od-
niesieniu do sily rynkowej bedzie niewielkie w przypadku
rynkéw, na ktérych kazdy beneficjent pomocy posiada
udzial nieprzekraczajacy 25 % oraz rynkéw cechujacych
si¢ poziomem koncentracji ponizej 2 000 wg wskaznika
Herfindahla-Hirschmana (HHI).

W swojej analizie Komisja wezmie pod uwage nastepujace
elementy:

a) sila rynkowa beneficjenta pomocy oraz struktura
rynku: w sytuagji, gdy odbiorca pomocy juz posiada
dominujacg pozycje na wlasciwym rynku (62), srodek
pomocy moze wzmocnic jego dominacj¢ poprzez dal-
sze oslabienie ograniczen zwigzanych z istnieniem
konkurencji;

b) nowy podmiot: jesli pomoc dotyczy rynkéw produk-
towych lub technologii konkurujacych z produktami,
w przypadku ktérych odbiorca pomocy jest podmio-
tem juz dzialajgcym i posiada sile rynkowa, pomoc
moze by¢ wykorzystana w sposéb strategiczny, aby
zapobiec wejsciu na rynek nowych podmiotéw. Jesli
zatem potencjalne nowe podmioty nie maja dostgpu
do pomocy, ryzyko zaklécenia konkurencji jest
wigksze;

(62) Pomoc moze oddzialywal na szereg rynkéw, poniewaz jej wplyw
moze wykraczal poza rynek odpowiadajacy wspieranej dziatalno-
$ci i dotyczy(¢ takze innych rynkdéw, ktore sa powigzane z tym ryn-
kiem z uwagi na to, ze stanowig kolejne, poprzednie lub
uzupelniajgce ogniwo procesu produkeji/dystrybugji lub, na ktérych
beneficjent jest juz obecny lub moze zaistnie¢ w niedalekiej przyszto-
$ci.

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

¢) réznicowanie produktéw i dyskryminacja ceno-
wa: negatywnym skutkiem pomocy moze by¢ ulat-
wienie rdznicowania produktéw i dyskryminacji
cenowej przez odbiorcg pomocy na szkode
konsumenta;

d) sila nabywcza: jesli na rynku obecni sg silni nabyw-
cy, mniej prawdopodobne jest, ze beneficjent pomocy
dysponujacy sila rynkowa podniesie ceny. Zatem im
wigksza sila nabywcza, tym mniejsze prawdopodo-
bieistwo szkody, jaka pomoc moglaby wyrzadzié
konsumentom.

5.224. Wplyw na
handlowg i lokalizacje

wymianeg

Pomoc pafistwa na ochrong §rodowiska moze prowadzi¢
do korzystniejszych warunkow produkcji na niektérych te-
renach, zwlaszcza z uwagi na poréwnywalnie nizsze kosz-
ty produkcji dzigki pomocy lub z uwagi na wyzsze
standardy produkgji osiagniete dzigki pomocy. Moze to
spowodowaé przenoszenie si¢ przedsiebiorstw na tereny
objete pomoca lub przesunigcie przeplywéw handlowych
na te tereny.

W zwigzku z tym, pomoc spowoduje przeniesienie zyskow
do tych panstw cztonkowskich, na terenie ktérych znajdu-
ja si¢ rynki produktowe objete pomocg oraz rynki wyzsze-
go szczebla.

W swojej analizie Komisja wezZmie pod uwagg istnienie do-
woddw na to, ze beneficjent rozwazal inne lokalizacje in-
westycji, w ktérym to przypadku prawdopodobienstwo
znacznego zakldcenia konkurencji jest wyzsze.

5.2.3. Bilansowanie i decyzja

W $wietle tych pozytywnych i negatywnych elementéw
Komisja dokona zestawienia skutkéw wywolanych zasto-
sowaniem danego $rodka i okresla, czy wynikajace z niego
zaktdcenia majg niekorzystny wplyw na warunki wymia-
ny handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym intere-
sem. Elementy pozytywne i negatywne powinny by¢
wyrazone, w miare mozliwosci, za pomocg tych samych
warto$ci odniesienia (na przyklad, uniknigte koszty ze-
wnetrzne w zestawieniu z utratg zyskéw konkurenta
w jednostkach monetarnych).

Zasadniczo, im wigksze sg korzysci dla Srodowiska oraz im
jasniej wykazano, Ze kwota pomocy jest ograniczona do
niezbednego minimum, tym bardziej prawdopodobna jest
pozytywna ocena. Z drugiej strony, im wyrazniejsze wska-
zanie na to, ze pomoc znaczgco zakloci konkurencje, tym
mniej prawdopodobna jest ocena pozytywna. Jezeli spo-
dziewane pozytywne skutki sg istotne, a zakl6cenie kon-
kurencji najprawdopodobniej znaczne, ocena bedzie
uzalezniona od stopnia, w jakim pozytywne skutki zosta-
na uznane za przewazajace nad skutkami negatywnymi.
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(188) Komisja moze nie zglaszaé zastrzezen wobec zgloszonego (193) Oprécz wymogdw okreslonych w tych przepisach, roczne
srodka pomocy bez wszczynania formalnego postgpowa- sprawozdania dotyczace Srodkéw pomocy na ochrong $ro-
nia wyja$niajacego lub w wyniku formalnego postgpowa- dowiska musza zawiera¢ — w odniesieniu do kazdego
nia wyjasniajacego, okre§lonego w art. 6 rozporzadze- zatwierdzonego programu — nast¢pujace informacje do-
nia (WE) nr 659/1999, moze zdecydowa¢ o zakorczeniu tyczace duzych przedsigbiorstw:
postepowania decyzja zgodnie z art. 7 tego rozporzadze-
nia. Jesli podjeta zostanie decyzja warunkowa w rozumie- — nazwy beneficjentow;
niu art. 7 ust. 4 tego rozporzadzenia, Komisja moze
przykladowo rozwazy¢ dodanie nast¢pujacych warunkow, —  kwote pomocy przypadajacg na beneficjenta;
ktére muszg by¢ proporcjonalne i stuzy¢ ograniczeniu za-
k}ocgn konkurenc;l'lub negatywnego wplywu pomocy na — intensywno$¢ pomocy:
wymiang handlowg:
a) nizsza intensywno$¢ pomocy niz maksymalna in- — opis ce!u é_YOdka pomocy oraz ’rodzaju ochrony $rodo-
tensywno$¢ dozwolona w rozdziale 3; wiska, jaki ma on propagowac;
b) rozdzielenie rachunkéw celem unikniecia wzajem- — sektory dziatalnosci, w ktérych realizowane sa projek-
nego subsydiowania pomiedzy dwoma rynkami, ty objete pomocg;
w przypadku gdy beneficjent dziata na wielu rynkach;
1 . — wyjasnienie, w jaki sposéb osiagnieto efekt zachety,
g d()ldatkq\xlr(e wymagania, ktérych spelnlen,le (I;ll(a na przede wszystkim z wykorzystaniem wskazni-
celu ZWIgKszenie pozytywnego wplywu $rodka na kéw i kryteriow, o ktorych mowa w rozdziale 1.
ochrong Srodowiska;
d) brak dyskryminacji wobec innych potencjalnych be- (194) W przypadku zwolnien lub ulg podatkowych, paristwa
neficjentéw (mniejsza selektywnosc). cztonkowksie musza przed}OZ)fc jedynie kopie lub kopie
ustawodawstwa lub uregulowant prawnych bedacych pod-
6. KUMULACJA stawg pomocy oraz szczegély dotyczace kategorii przed-
siebiorstw korzystajacych z ulg lub zwolnien podatkowych
(189) Pu*apy pomocy ustalone w niniejszych Wytycznych maja oraz Sektoréw gospodarki, na ktére te ZWOlnienia i ulgl
zastosowanie bez wzgledu na to, czy pomoc dla danego beda mialy najwickszy wplyw.
projektu jest finansowana w calosci ze $rodkow panstwa
czlonkowskiego, czy tez w czeSci ze Srodkéw (195) Sprawozdania roczne sg zamieszczane na stronie interne-
wspolnotowych. towej Komisji.
(190) Pomocy zatwierdzonej na mocy niniejszych wytycznych
nie mozna kumulowaé z inng pomocg pafistwa w rozu- 7.2. Przejrzystosé
mieniu art. 87 ust. 1 Traktatu ani z innymi rodzajami fi-
nansowania wspélnotowego, jesli skutkiem takiej (196) Zdaniem Komisji konieczne jest podjecie dalszych krokow
kumulacji bytaby intensywno$¢ pomocy o pulapie wigk- w celu poprawy przejrzystosci pomocy pafistwa we Wspol-
szym niz przewidziany w niniejszych wytycznych. Jesli jed- nocie. W szczegdlnosci konieczne jest zapewnienie pan-
nak wydatki kwalifikujace si¢ do objecia pomoca na stwom cztonkowskim, podmiotom gospodarczym,
ochrong §rodowiska w catoéci lub w czesci kwalifikujg sig zainteresowanym stronom oraz samej Komisji tatwego do-
takze do objecia pomoca przeznaczong na inne cele, w od- stepu do pelnego tekstu wszystkich odno$nych progra-
niesieniu do czg¢sci wspdlnej zastosowany zostanie najko- méw pomocy na ochrong $rodowiska.
rzystniejszy pulap dostegpny w ramach odnoénych
Przepisow. (197) Mozna to tatwo osiggnaé poprzez utworzenie wzajemnie
, , ) ) , powiazanych stron internetowych. Z tego wzgledu, przy
(191) Pomocy n?i ochrpng er(clloths.ka‘mS moz}ila kum}tlﬂl(zwac analizie programéw pomocy na ochrong $rodowiska Ko-
Z/porl?oclaf f'li mmll rmsgv ‘o’lple;e?u 0 tlzc . 1s(amycl ,,OSZ' misja bedzie systematycznie stawiaé panstwom czlonkow-
;Oljv walilikowalnych, jesli skut 1em} takicj .ull?u acju by- skim wymaég publikowania w Internecie tekstu wszystkich
aby {réte'nsywnos.c' pomzcy O pu ali:e Wigkszym  niz ostatecznych wersji programéw pomocy oraz przekazywa-
przewidziany W niniejszych wytycznych. nia Komisji adresu internetowego strony zawierajacej taka
i publikacje. Programu pomocy nie mozna realizowac przed
7. POSTANOWIENIA KONCOWE zamieszczeniem takich informacji w Internecie.
7.1. Sprawozdania roczne . ..
7.3. Monitorowanie i ocena
(192) Zgodnie z wymogami rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia (198) Panstwa cztonkowskie s3 zobowigzane do zachowania

21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdtowe za-
sady stosowania art. 93 Traktatu WE (63) panstwa czlon-
kowskie przedkladaja Komisji sprawozdania roczne.

(¢3) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1935/2006 (Dz.U. L 407 z 30.12.2006,
s. 1).

szczegdtowej dokumentacji dotyczacej wszystkich $rod-
kéw pomocy na ochrone $rodowiska. Dokumentacja ta
musi zawieraé wszystkie informacje potrzebne do ustale-
nia, czy przestrzegano zasad dotyczacych kosztéw kwali-
fikowalnych oraz maksymalnych dopuszczalnych progéw
intensywnosci pomocy. Nalezy ja przechowywac przez 10
lat od dnia przyznania pomocy i przedstawi¢ Komisji na jej
wniosek.
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(199) Komisja zwréci si¢ do pafstw cztonkowskich o przedsta- 7.5.  Stosowanie, okres obowigzywania i przeglad

(200)

(201)

wienie powyzszych informacji, aby przeprowadzi¢ oceng
niniejszych wytycznych po czterech latach od ich
publikacji (¢4).

7.4. Wlhasciwe $rodki

Na podstawie art. 88 ust. 1 Traktatu WE Komisja niniej-
szym proponuje pafstwom czlonkowskim nastepujace
wlhasciwe $rodki dotyczgce istniejacych w poszczegdlnych
panstwach programéw pomocy na ochrong Srodowiska.

Pafistwa czlonkowskie powinny, w stosownych przypad-
kach, dokona¢ zmian w swoich programach, tak aby byly
one zgodne z niniejszymi wytycznymi, w ciggu osiemna-
stu miesiecy od dnia ich opublikowania, z nastepujacymi
wyjatkami:

i) panstwa czlonowskie powinny, w stosownych przy-
padkach, dokona¢ zmian w programach pomocy
w formie ulg lub zwolnienn podatkowych objetych
dyrektywa 2003/96/WE przed dniem
31 grudnia 2012 r;

ii) nowe progi, o ktérych mowa w pkt. 160 dla projek-
téw indywidualnych beda mialy zastosowanie od
pierwszego dnia nastgpujacego po opublikowaniu ni-
niejszych wytycznych w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej;

iii) obowigzek przedstawiania szczegélowych sprawoz-
dan rocznych bedzie mial zastosowanie do pomocy
udzielonej w ramach istniejacych programéw pomo-
cy poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r.

Panistwa czlonkowskie wzywa si¢ do wyrazenia wyraz-
nej i bezwarunkowej zgody na zaproponowane wiasciwe
Srodki w ciggu dwoch miesigcy od dnia publikacji niniej-
szych wytycznych w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
W przypadku braku odpowiedzi Komisja uzna, ze dane
panstwo czlonkowskie nie wyraza zgody na zapropono-
wane $rodki.

(67) Panstwa czlonkowskie moga poméc Komisji, dostarczajac jej whasne
oceny ex post programéw pomocy i Srodkéw pomocy indywidualnej.

(202)

(203)

(204)

(205)

Niniejsze wytyczne beda mialy zastosowanie poczawszy
od pierwszego dnia po dniu publikacji w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej 1 zastapig Wspdlnotowe wytyczne
dotyczace pomocy panstwa na rzecz ochrony srodowiska
z dnia 3 lutego 2001 r. (6%)

Niniejsze wytyczne obowigzujg do dnia 31 grudnia 2014 r.
Po konsultacji z pastwami cztonkowskimi Komisja moze
przed ta datg wprowadzi¢ do nich zmiany z uwagi na waz-
ne wzgledy dotyczace polityki konkurencji lub polityki
w zakresie ochrony $rodowiska, badz tez w celu uwzgled-
nienia polityki Wspélnoty w innych obszarach lub jej zo-
bowigzan migdzynarodowych. Zmiany takie moga by¢
konieczne zwlaszcza w $wietle przysztych uméw miedzy-
narodowych dotyczacych zmian klimatycznych oraz przy-
sztego prawodawstwa europejskiego w tym obszarze. Po
czterech latach od opublikowania niniejszych wytycznych
Komisja przeprowadzi ich ocen¢ w oparciu o informacje
o stanie faktycznym i wyniki szeroko zakrojonych konsul-
tacji, prowadzonych przez Komisj¢ szczegdlnie na podsta-
wie danych dostarczonych przez panstwa czlonkowskie.
Wyniki tej oceny zostajg przekazane Parlamentowi Euro-
pejskiemu, Komitetowi Regionéw, Komitetowi Ekono-
miczno-Spofecznemu i panstwom czlonkowskim.

Komisja bedzie stosowaé niniejsze wytyczne w odniesieniu
do wszystkich zglaszanych $rodkéw pomocy, wzgledem
ktérych musi podjaé decyzje po opublikowaniu niniej-
szych wytycznych w Dzienniku Urzedowym, nawet
w przypadku projektéow zgloszonych przed publikacja.
Dotyczy to réwniez pomocy indywidualnej udzielonej
w ramach zatwierdzonych programéw i zgloszonej Komi-
sji w zwigzku z obowigzkiem indywidualnego zglaszania
takiej pomocy.

Zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie zasad oce-
ny pomocy pafstwa przyznanej bezprawnie (59), w przy-
padku pomocy niezgloszonej Komisja bedzie stosowac:

a) niniejsze wytyczne, jesli pomoc zostala udzielna po

ich publikacji;

b) wytyczne majace zastosowanie w dniu przyznania po-
mocy — we wszystkich pozostalych przypadkach.

(¢8) Dz.U. C 37 z 3.2.2001, s. 3.

(69) Dz.U. C 119 z 22.5.2002, 5. 22.
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ZALACZNIK

TABELA PRZEDSTAWIAJACA PROGI INTENSYWNOSCI POMOCY DLA POMOCY INWESTYCYJNE]

WYRAZONE]J JAKO ODSETEK KOSZTOW KWALIFIKOWALNYCH

Male przedsigbiorstwo

Srednie przedsigbiorstwo

Duze przedsi¢biorstwo

Pomoc na spelnienie wymogow 70 % 60 % 50 %
SUTOWS_ZYCh niz normy wspdlnotowe lub 80 % w przypadku 70 % w przypadku 60 % w przypadku
Podwyz.szeme poziomu ochrony innowacji innowacji innowacji
srodf)w1ska w przypadku braku norm ekologicznych ekologicznych ekologicznych
wspélnotowych 100 % w przypadku 100 % w przypadku 100 % w przypadku
procedury procedury procedury
przetargowej przetargowej przetargowej
Pomoc na badania §rodowiska 70 % 60 % 50 %
Pomoc na weze$niejsze dostosowanie do
przysztych norm wspélnotowych
— ponad 3 lata 25 % 20 % 15 %
— 1 rok do 3 lat 20 % 15% 10 %
przed wejSciem w zycie
Pomoc na gospodarowanie odpadami 70 % 60 % 50 %
Pomoc na energie ze Zrédet odnawialnych 80 % 70 % 60 %
100 % w przypadku 100 % w przypadku 100 % w przypadku
procedury procedury procedury
przetargowej przetargowej przetargowej
Pomoc na oszczedzanie energii 80 % 70 % 60 %
Pomoc na instalacje kogeneracyjne 100 % w przypadku 100 % w przypadku 100 % w przypadku
procedury procedury procedury
przetargowej przetargowej przetargowej
Pomoc na cieplownictwo komunalne 70 % 60 % 50 %
z wyko.rzystaniem energii ze Zrodel 100 % w przypadku 100 % w przypadku 100 % w przypadku
tradycyjnych procedury procedury procedury
przetargowej przetargowej przetargowej
Pomoc na dzialania naprawcze na terenach 100 % 100 % 100 %
zanieczyszczonych
Pomoc na relokacje przedsigbiorstw 70 % 60 % 50 %




